A nyelvtan modszerei és forrasai.

Egy ismert franczia tudéds, Réclus, igy jellemzi a magya-
rok nyelvét : * | Ils parlent une langue musicale, trés-riche en ter-
mes, trés-riche en formes: idiome tellement harmonique sans étre
trop lache, tellement poétique sans étre enfamtin, qu'on se prend
a regretter que le peuple aimable, honnéte, sérieux, un peu triste qui
le parle, ait tellement reculé devant une race plus jforte.“

Jol esik egy elfogulatlan idegen tudésnak ilyen szép és
talalo szavait idézniink, mikor ahhoz a nehéz, de vonzé foladat-
hoz fogunk, hogy édes hazai nyelviink szerkezetét elemezziik s
torténeti fejlodését folderitsiik. Tehat nemesak a mi fiiliinknek
esik jol az édes anyai nyelv hangjait hallani, hanem a kényes
idegen fiil is élvezettel hallgatja, az idegen is elismeri, kogy
nyelviink hangzatos, hogy nagy a szébdsége s alakokban vald gaz-
dagsdga, hogy harmonikus, de nem tilsigosan ldgy, kiltdi, de nem
gyermekes. Nemesak munka, hanem gyonyoréiség is ilyen nyelv-
vel foglalkozni, mely ennyi szépséget, ennyi tokéletességet egye-
sit magaban, s mely ezeréves hazajaban szazadrdl szazadra,
esztenddrdl esztendSre mind tobb tért foglal, s kedves lesz mind-
azok elStt, kik a harom bércz és négy folyé tajain lakoznak.

Hoéditasait nyelviink nemesak nagy teremtd erejének koszoni,
mely a szok és szdélasok bamulatosan konnyfi és szapora alko-
tasaban nyilatkozik, hanem alkalmazkodé képességének és fogé-
konysaganak is, melylyel a vele érintkez§ nyelvek kifejezéseit
befogadja, atalakitja, utdnozza. Nagy b&ségben vett at és dol-

* La terre & vol d'oiseaw, Paris 1877.
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gozott fol torok, szliv, német. olasz, latin, s keleti nyelvjarasai-
ban oldh kifejezéseket is, megkonnyitette ezzel az illetd népek
magyarosodasat, de eredeti szerkezetében azért nem szenvedett
lényeges valtozast.

Hogy jelenlegi nyelviinket minden szépségében és finom-
sagaban megérthessiik, torténeti fejlédését kell, a mennyire lehet,
nyomrél nyomra kovetniink s bels§ és Kkiilsé okokbdl megma-
gyardznunk : rerum cognoscere causas. A Magyar Nyelvtorténeti
Szétir megoldotta e foladatnak egy részét, a mennyiben szavaink
és széldsaink régibb rétegeit ismertette, f6 tekintettel a jelenté-
sikre s hasznalatukra, s a nélkil, hogy a fejlédésnek okait
kutatta és fejtegette volna. A jelen munkanak az a czélja, hogy
nyelviink sajitsdgait nyelvtani szempontbdl tiizetesen vizsgilja s
fejlodésiiket ne csak a torténeti fejlédés egymasutanjaban tiin-
tesse fol, hanem a fejldés mozzanatainak okait is — a mennyire
Jelenlegi eszkozeinkkel lehet — folkutassa és megdllapitsa.

Ez az, a mit rendesen a térténeti nyelvtan vagy
nyelvtorténeti médszer alatt értink, ambar fejlesstd
mddszernek, genetikus modszernek is nevezik. Hogy filadatun-
kat s modszeriinket vilagosabban lissuk magunk el6tt, j6 lesz
egy pillantast vetniink a nyelvtan torténetére s a nyelvtani
modszerekre.

A mi nyelvtani rendszeriink alapjait, mint ismeretes, a
régi gorogok raktak le. A sophistik (Kr. e. V. sz.), Platon,
Aristoteles és a stoikusok allapitottak meg a logikai gondolat-
formaknak megfelel6 nyelvi kategériakat, 6k fejtették ki neve-
zetesen a beszédrészek elméletét, majdnem egészen ugy, a hogy
maig is tanitjuk iskolainkban. Masfel§] az alaktan és hangtan
lényeges részeit az alexandriai és pergamoni philologusok alkot-
tak meg, els¢ sorban azzal a czéllal, hogy a homerosi koltemé-
nyek elavult nyelvét megmagyarazzik és szivegiiket hibatlanul
meglrizzék. (Egészen igy inditotta meg a szentiras s a Véda
szovegének Kkritikaja és magyarizata a héber s a szanszkrit
nyelvtan fejlddését.)

A rémaiak s a kozépkori nyelvtaniték magat a nyelvtani
rendszert és modszert csekély mértékben fejlesztették tovabb.
Csak a XVIIL szazad végén a szanszkrit nyelv folfé-
d6zése s az eurépai nyelvekkel valé Osszehasonlitisa adott
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meglepd @j szempontokat a nyelveknek genetikus magyarazata-
hoz. Az Osszehasonlitdé modszernek elsd rendszeres mifivelGje
Borpp FERENCZ volt, &mbir mar el6tte is taladlkozunk a nyelv-
hasonlitds érdekes kezdeteivel, igy az indogermén nyelvek terén
kiviil is a mi SaJNovics-unk és GyArRMATHI-DK munkaiban.
Boppnak kortarsa, GRIMM JAKAB, a german nyelveket nemecsak
Osszehasonlitotta egymaéssal, hanem a régi nyelvemlékek folhasz-
néalasaval folderitette a hangok és szdalakok torténeti fejlodését.
Megeldzte Grimmet — s ez dicsdségére szolgadl a magyar nyel-
vészetnek — REvAI MIKLOS, ki az 6 GRAMMATICA ELABORATIOR-
jaban mar teljes tisztasagaban alkalmazta a fejlesztd modszert
s meglep6 eredménynyel magyarazta a mai nyelvalakot a régibb
nyelvalakok vilaganal.

Sziikséges megjegyezniink, hogy a nyelvtorténeti s az Osz-
szehasonlité médszer lényegiikben nem kiilonboznek egymastol,
hanem csak az anyagban, melyet foldolgoznak, illetdleg folhasz-
nalnak czéljaikra. Ha pl. valamely nyelvtani alak eredetét kutat-
juk, néha a nyelvemlékekben megdrzott régi alak vezet nyomra,
néha pedig a rokon nyelvekben ma is él6 s a mienkkel egy-
eredeti forma ; sok esetben pedig tudasunknak e kétféle forrasa
egyiitt vezet csak kielégit6 eredményre. Pl. a -sdg, -ség képzdre
nézve a magyar régiség csak annyira visz benniinket, hogy fol-
ismerjilk a magashangh -ség alaknak régibb voltat. Ezen tudo-
masunk segitségével azonban megtaladltuk az ugor nyelvekben
azt a hasonlé szét, mely ott maiglan megérizte a -ség-nek ,nap,
id§‘ jelentését, s igy megtudtuk, hogy pl. a vén-ség eredetileg
annyi mint vén-kor s vénségemre annyi mint vén napjaimra.

Grimm és Bopp munkassigaval egyidejiileg alapitotta meg
HoMBoLDT VILMOS a nyelvnek philosophiai, lélektani tanulma-
nyat; ez azonmban csak joval késGbb termette meg gyiimoleseit.
Elébb még egy mas jelentékeny haladast kell megemliteniink,
melyet tudomanyunk a XIX. szazad kozepe 6ta tett. Ez a tudo-
manyos hangtannak bamulatos kifejlidése, melyen vallvetve
faradoztak a physiologusok (Briicke, Helmholtz, Czermak stb.)
és a nyelvészek (Ellis, Bell, Sweet, Sievers stb.). A hangtani
kutatdsokat természetesen az €16 beszédre kellett alapitani, s igy
tortént, hogy a régibb nyelvészettel szemben mindig tobb figyel-
met forditottak az é16 nyelvekre és nyelvjarasokra.
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A czél tobbé nem a régi nyelvallapot rekonstrudlisa, hanem a
mainak megmagyarazasa volt. Azonfolill a nyelvjarasok ismerete
a genetikus magyarazatnak a nyelvemlékekhez hasonlé segitsé-
get nyujtott, nemesak azért. mert a nyelvjarasok sok régiséget
megdriztek, hanem azért is, mert a nyelvsajatsagok foldrajzi
elterjedése ezen terjedésnek iranyara is ramutat.

Végre a XIX. szdzad hetvenes éveibil keltezzilk tudoma-
nyunknak legtjabb mddszeres haladasat, mely egyrészt a hang-
t6rvények szigorabb folfogisiban jelentkezik (I. Hangta-
nunkban 54. 1), masrészt pedig a kivételeknek analdgias
magyarazataban all. Az analdgianak, illetleg az associa-
tiénak, képzettarsuldsnak mindenre kihaté mikodését a nyelvé-
szek csak akkor tudték teljes fontossaga szerint megbecsiilni,
mikor Humboldt Vilmosnak és tanitvdnyainak, ezek kozt kiilo-
nosen STEINTHAL-nak nyelvfilozdfidja, lélektani nyelvmagyarazata
lassanként ismertebbé, kozkincsesé valt.* Egyes esetekben azon-
ban mér azel6tt is nem ritkdn folyamodtak az analdégidval
(,hamis analdgidval“) valé magyarazathoz. Hadd idézziink egy
talpraesett példat Arany Janostdl, ki igy magyardzta az a ki,
a hol-féle relativ névmasok elsé elemét :

»Ha ezt mondanok (régen gyakran irtak hasonlét): ,az ki istent
féli, meg nem csalatkozik‘, vajjon egészen absurdum lenne-e az az-t
mutaté névmdsnak venni? ,4z mitél tartottam, megtortént’, csak
egy comma kell, hogy mutaté névmds alljon a ms el6tt. . . . Ez
analdgiat aztan atvitték a tobbi kérdd szora is: mikor? mint? miképen?
hdny 2 hol? stb. és 16n: az mi koron, az mint, az hény, az hol v.
az hoiott.“ (Hatr. Préz. 349.)

Igen nagy fontossigot tulajdonitott ndlunk Brassar Sdmuel az
analdgianak. 1864-ben a tobbi kozt ezt irta: ,A nyelv fejlését képe-
sek vagyunk egyetlen egy vonassal jellemezni: azzal, hogy egy-
szerliségre és szabdlyossdgra torekszik. Kétségbehozha-
tatlan tény ez, és szembetiinik vilagosan, f6kép azoknak a nyelvek-
nek a fejlésében, melyeknek torténelmérsl eléggé hosszi idbszakra
terjedé okmdnyok tanuskodnak. Mindnyajoknal az analégia hova-

* Minden nyelvésznek el kellene olvasnia STEINTHAL fébb munkiit vagy
legaldbb értekezéseit és biralatait, melyek szétszérva a Zeitschrift fir Volker-
psychologie und Sprachwissenschaft hisz évfolyamaban jelentek meg, de ssze-
gyiijtve is, a Kleinere Schriften elsd kotetében. A nyelvtudomdnynak lélektani
alapjait foglalja 6ssze PAUL munkédja: Principien. der Sprachgeschichte, és Gtet
kovetve, de érthetSbben, népszerlibben, STRONG angol munkéja.
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tovabb nagyobb, mondhatni zsarnoki hatalomra vergédik..... “
(M. Akadémiai Ertesit6, nyelv- és széptud. oszt. III. 176.) — 1874-ben
pedig egyenesen igy nyilatkozott: ,En a nyelvészetet az analégiak
tudomanydanak merném nevezni. (B. Szemle V. 383.)

A hasonlé jelentésti vagy hasonlé alaku kifejezéseket nyelv-
érzékiink szamos képzetsorban egyesiti. Ezen képzetsoroknak
egy-egy tagja nemecsak hogy emlékezetiinkbe idézhet valamely

mas tagot, hanem ez utébbit meg is alkottatja velink — ha
emlékezetiinkbGl hidnyzik — valamely rokon képzetsor hasonlé-

1o

van sziikségiink, azt mondjuk: ezzel, mert a kéz, hdz, iz szokhol
is igy képezziik e format: kézzel, hdzzal, iezel; — vagy pedig
azt mondjuk: evvel, mert a -bdl, -nek stb. ragokkal is z nélkiil
ejtjiik e névmast: ebbdl, ennek stb. Az elGbbi kiilsd analdgia,
mert mas szavak példaja lebegett elSttiink: az utébbi belsd
analdgia, mert ugyanazon szénak egyéb alakjai szolgaltak mintaul.
Ha igy osztjuk fol az analdgia jelenségeit, akkor a lélektani
okbdl indulunk ki, a mely 1étrehozza Gket.

Kevésbbé lényeges és kimeritd, de azért szintén igen érdekes
Bruamany folosztasa. mely az analogias képzéseknek er ed m é-
nyeire van alapitva: vannak ugyanis olyanok, melyek félosleges
kiilonbségeket sziintetnek meg, s vannak olyanok, melyek zavart
okozé egyezéseket sziintetnek meg. Példaul folosleges kiilonbség,
hogy a masodik személy egy igénél sz-szel, masnal l-lel van: csuksz
és bukol, teszesz v. tészsz és eszel; ezt a legtobb nyelvjaras el is
enyésztette s azt mondja: csukse—buksz, teszel—leszel. Viszont
zavart okozott az, hogy az ikes igéknek els§ személye mind a
targyas, mind a targyatlan ragozasban m-mel alakult: esecem ezt
— eszem valamit; ezt sok nyelvjaras megsziintette s most azt
mondja: eszek valamit a ,feszek valamit’ analégiajara.

Az analdgias képzés rendszerint egy-egy aranynak a meg-
fejtésében all, a mennyiben az egyik par vagy csoport mintajara
egészitjiik ki a hidnyos masik part vagy esoportot, igy:

kéz, véz: kézzel, rézzel = ez, az: x; — ebbll x = ezeel, azzal ;

csukni : csuksz = bukni: x; — ebbll x = bukse stb.

* Nem idéziink itt sok példat, mert konyviinknek szamos helyén vannak
ilyen magyardzatok, s mert kiilonésen utalhatunk a szoték tirgyaldsira, melyben
az analdgia nagyban szerepel; 1. 219. s kov. IL
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De vannak olyan alakulatok, melyek még egyszerfibb képzet-
tarsulasbol erednek: két rokon képzet, illetSleg két egyértéki
vagy Osszetartozo kifejezés Osszefonddasabél, Osszeolvadasabol.
Eztkombinalasnak vagy keresztezésnek nevezziik. A minden-
napi beszédben akarhanyszor megesik, hogy két kifejezést ossze-
zavarunk s ezéltal sokszor egészen eltorzitunk. Az ilyen székeverés
kozkeletivé valhatik olyan esetekben, mikor két kifejezés a nyelv-
érzékre nézve allandé kapesolatban all, vagy azért mert egy-
jelentésiiek, vagy azért mert rendszerint egyiitt szerepelnek. Pl a
rokonértelm®i és hasonlé hangzasi pocséta és mocsolya sz6kbol
van kombindlva ez az #jabb magyar sz6: pocsolya. A régibb
minyi és melyre (palécz mire) székbdl azaltal, hogy a veliik
egyiitt hasznalt ennyi, annyi és erre, arra szok kiejtése keveredett
beléjiik, mennyi és merre lett az jabb magyarsdgban. Gyakran
fogunk talalkozni efféle keresztezddésekkel a széképzésben, s
kiilondsen utalhatunk a szoképzésrél szolo fejezetnek bevezetésére.
(V. 6. még Kombindls szdalkotds ezimii akadémiai értekezésemet.)

*

Meg kell még emlékezniink a nyelvtannak forrasairél
Az tiszta sor, hogy f6l kell hasznalnunk telhetGleg az Gsszes
elméleti forrasokat vagyis az eddigi nyelvtani irodalmat. Ha pl.
az ige személyragjait magyardzzuk, tudnunk kell, hogy mar els§
grammatikusunk, SYLVESTER, névmasokat latott benniik. Ha az
ikes ragozast tirgyaljuk, ismerniink kell az okadatokat, melyeket
REval mellette s VErRsEgHY ellene folhozott.

Azonban a nyelvtannak kozvetetlen forrasa, kutfeje maga
a nyelv az 6 kiilonféle nyilvanulasaiban: elGszor: a mai é16-
beszéd s a nyelvjarasok, mdasodszor: az irodalmi nyelv
s a nyelvemlékek, harmadszor: a rokon nyelvekben meg-
Orzott Gsi nyelvanyag.

1. Legpontosabban s legbiztosabban az él6beszédben
figyelhetjiik meg a nyelvet, mert a beszéd az igazi nyelv. Csak
a beszédbél tudjuk pl, hogy az ember szénak két tagjaban nem
egyenld a magénhangzé, vagy hogy a -hez ragban méas magan-
hangz6 van, mint a -nek ragban (v. 6. hogy amannak -hoz, emennek
-nak a mélyhangl parja). — De az él6beszédnek is kiilonféle
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fajai vannak. Eldszor is megkiilonboztetjiik a k6znyelvet, mely
az Osszes magyaroknak vagy legalabb abszolut vagy relativ
tobbségiiknek kozos nyelvkinesét foglalja magéban, még pedig
kétféle fajtaban: az emelkedettebb, mivelt kéznyelvben,
melyre nagy hatassal van az irodalmi s ennek révén a régibb
nyelv, s masrészt a tarsalgas nyelvében, a kozbeszédben,
mely mar a népieshez kozeledik.

A nagyjaban egységes koznyelvvel szemben allnak a népies
nyelvjarasok, melyek a nyelvnek legszabadabb fejlgdésti
alakjai, s melyek egyfel6l megériznek sok olyast, a mi a koz-
nyelvbdl kiavul, masrészt sok tekintetben kiilon-kiilon utakon
jarnak: részint kovetkezetesebben fejlesztve egyetmast, mint a
koznyelv, részint pedig érintkezd mas nyelvek irdnyadasat kovetve
s eltavozva az eredeti kozos tipusoktdl. (A nyelvjarasoknak ssze-
hasonlité attekintését 1. Barassa J. munkéajaban: 4 magyar nyelv-
Jdrdsok osztalyozdsa és jellemzése, a M. T. Akadémia kiadvanya.)

A nyelvjirasokhoz hasonlé elagazast latunk a kioznyelvvel
szemben az egyes kizos foglalkozasi néposztalyok beszédében,
a mesternyelvben vagy mfinyelvben De ez rendesen csak
a szokines gazdagabb kifejtésében és specializalasaban kiilonbozik
a koznyelvtdl

2. Az irodalmi nyelvben mar a helyesirastél s az
egyéni stilustél sok tekintetben mdédositva jelenik meg a beszéd;
ezeket a faktorokat tehat mindig szem el6tt kell tartanunk,
valahanyszor az irott nyelv adait hasznaljuk fol nyelvtani czé-
lokra. Fokozott évatossigra van sziikség, mikor a régibb irodal-
mat, a Tégi nyelvemlékeket akarjuk folhasznilni, mert a
régibb magyar kiejtést nem Grizték meg fonografban s igy fiiliink-
kel nem észlelhetjiik, csak kovetkeztetés atjan allapithatjuk meg,
ha Osszehasonlitjuk a régi helyesirist a mai irdssal s a mai
kiejtéssel. Pedig épen e régi nyelvemlékek szolgalhatnak, ha
helyesen éliink veliik, a legbecsesebb folvilagositasokkal, mert
sokszor eredetibb, atlatszobb alakban tiintetik fol mai kifejezé-
seinket. PL. @jabb igeragozasunknak ez a kiilonos alakja: irndk,
egyszeriben megmagyarazodik, mihelyt ismerjik a nyelvemlé-
kekbeli irndjok és irndjok alakokat. Nem idéziink itt tobb példat.
mert fejtegetéseink folyaman ugyis kiilonds tekintettel lesziink
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a régi nyelv vallomésaira. (A régi nyelvemlékekrdl tajékoztatd
munka ZoLNat Gvy.-é: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds -elbtti
korbdl, hasonmasokkal, a M. T. Akadémia kiadasa 1895.)

3. Sokszor a magyar kifejezés megfejtése nem sikeriil, ha
nyelviink korén beliil maradunk vizsgalédasunkkal. Ilyenkor
gyakran kell a rokon nyelvekhez folyamodni segitségért. Nyel-
viinknek rokonai az ugor nyelvek: ez tudoméanyosan bebizonyitott
tény, és senkinek, a kinek szava illetékes, nincs tobbé kétsége
ez irant. Hét ugor fényelvet vagy nyelvesoportot kiilonbztetiink
meg: a magyart, a vogul-osztjakot, a ziirjén-votjakot, a csere-
miszt, a mordvint, a finnt (az észttel) és a lappot. Ezek kouziil
a magyarhoz a vogul és osztjdk nyelv &ll legkozelebb, s igy
ezekt6l varhatunk legtobb folvilagositast. (A magyar-ugor nyelv-
hasonlitdsra vonatkozé legfontosabb s legbdvebb fejtegetéseket
Bupexnz J. munkai foglaljadk magukban, kiilondsen ez a kett6:
Az ugor nyelvek osszehasonlité alaktana és a Magyar-ugor §ssze-
hasonlitd szdtdr,)

Nyelviinknek tidvolabbi rokonai a szamojéd nyelvek,
melyeket az ugor nyelvekkel 6sszefogva most urali nyelvek-
nek mondunk.* Még tavolabbi rokonok a t6rék, mongol
és tunglz nyelvek, melyeket egyiitt altaji nyelvesalad-
nak neveziink. Az urdli s altaji nyelvek egyiitt alkotjak a nagy
ural-altaji nyelvtorzset. Ezek a tivolabbi rokonsigok
még nincsenek oly tiizetesen bebizonyitva, mint az ugor nyel-
veknek egymas kozt valé rokonsaga.

A rokon nyelvek eredetileg azonosak voltak s egy nyelvet
tettek, az tgynev. ugor alapnyelvet. Ennek voltak nyelv-
Jjarasai, s ezek aztan kiilén-kiilon nyelvekké fejlgdtek. Megtortént,
hogy az egyik nyelvjarisban, pl. a magyarban elveszett vagy
csak elvaltozott alakban maradt fénn, a mit a masik nyelvjaras,
pl. a vogul, hiven megérzott. Pl. az eperj sz6 a mi nyelviinkben
megfejthetetlen, de a vogulban dprey, dpé-réx els6 tekintetre ossze-
tételnek bizonyul, melynek ez az értelme: szagos bogyd. A tar-
gyatlan észém s a tirgyas észém alak Osszevetése sejteti, hogy
itt valami rovidités tortént, jelesen, hogy a targyas alak m-je

* L Haudsz 1. Az ugor-szamojéd nyelvrokonsdg, NyK. XXIIL XXIV. k.



XVI A nyelvtan mdédszerei és forrasai.

elétt (mely magaban csak az alanyt jeloli) valaha ott kellett
lenni a targyra mutaté elemnek. A vogul nyelv pedig azt mutatja,
hogy ez az elem ! volt, mert ott a tirgyas els§ személy ragja
-lém, holott a targyatlané puszta -m.

Végre — tudjuk — nemecsak a rokon nyelvek, hanem
masfajta nyelvek is adnak sokszor folvilagositast, foltéve, hogy
a mienkkel érintkeztek. Ez a kiils§ hatas leginkabb a székincsben
s a szdlasokban nyilatkozik, sokkal kevésbbé a nyelvtani szer-
kezetben. De azért ebben is taldlkoznak idegen elemek, kivalt
a mondattanban s a széképzésben. Igy talilunk kétségtelen
idegen elemeket a beczézs, kicsinyitd fénevek képzésében: a
Feri-féle sz6k i-je német, a Ferks-félék kd-ja tot eredetii sth.
(1. pl. 558. 560. 11.)

Latjuk, mennyiféle katf6t kell ismernie s folhasznalnia a
nyelvtanosnak. Els§ kotelessége nyilvan az, hogy a nyelv tényeit
lehet§ alaposan és biven ismerje: csak igy rendelkezhetik elég
osszehasonlité anyaggal az egyes tények magyarazatira. Igy is
elég nehézséggel kell kiizdeniink, igy is sokszor a dontd magya-
razat helyett puszta foltevésekkel kell megelégedniink, s a tovabbi
haladast csak uagy varhatjuk, ha nyelvész tarsaink vallvetve
munkalkodnak nemzeti nyelviink megismerésén.*

* A kit e rovid bevezetés ki nem elégit, a nyelvészet mddszerének és
forrdsainak bévebb ismertetését megtaldlja A magyar nyelv cz. munkimban
(két kitet, az Akadémia konyvkiadé vallalataban). Ugyanott a nyelvészeti irodalom
fontosabb jelenségei szintén fol vannak sorolva az egyes fejezetek fiiggelékében.

Megjegyzem itt is, mint a szovegben is jelezve van, hogy e kotetnek
hangtani részét, tovibba az alaktanban az Osszetételrd] szélé fejezetet BALASSA
JOzZSEF dolgozta Kki. S. Zs.



