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1. A torténeti frazeologiai kutatasokrol

1.1. A torténeti frazeologia mibenléte, sziikségessége (helyzetkép és allapotfel-
meéreés)

Tudomanytorténeti tény, hogy az allandosult szokapcsolatokkal valo foglalkozas
hosszl 1d6én keresztiil csupan az ilyen szokészleti egységek gyiijtését, szotarazasat
jelentette. Ez a munka mar tobb évszazada folyik, az egyik legismertebb korai gyiij-
temény Rotterdami Erasmus 1508-ban megjelent, majd tobb kiadasban folyamato-
san bovitett Adagiorum Chiliades cimii miive, mely szamos mas gytijteménynek is
kiindulo forrasava valt. Ezek k6z¢ tartozik Baranyai Decsi 1598-ban Bartfan megje-
lent munkaja, amely a latin (és gorog) nyelvii fordulatokat magyar megfelelokkel is
ellatta, ezzel az els6 maig fennmaradt magyar szo6las- és kézmondasgyiijteményt
hozta 1étre. Az azodta eltelt id6szakban szép szammal lattak napvilagot szolas- és
kozmondasgylijtemények,! ezek tilnyomd tobbsége azonban rendkiviili terminold-
giai Osszevisszasagrol tantskodik, masrészt nem igazan torddnek ezeknek az egysé-
geknek az elméleti statuszaval. Az allandosult szokapcsolatokkal vald elméleti fog-
lalkozas ugyanis inkabb csak a 20. szazadban indult meg. A — féként a német és
0rosz — szakirodalomban elterjedt allaspont szerint a francia Charles Bally volt az,
aki 1909-ben megjelent Traité de stilistique francaise cimii munkajaban a frazeolo-
gia elnevezést mint miiszot els6ként hasznalta, de tézisei akkor még nem hullottak
tilzottan termékeny talajra.? Csak a szdzad harmincas és negyvenes éveiben kezdé-
dott meg a Szovjetunioban a frazeologianak mint nyelvészeti részdiszciplinanak a
kifejlédése, majd nagyjabol 1970 ota figyelheté meg a tudomanyag igen erds fellen-
diilése az eurdpai nyelvészetben. Az orosz nyelvtudomanyi kutatas elényét (pl.
Permjakov, Cernyseva, Dobrovol’skij) elsésorban a német nyelvtudomany tudta le-
dolgozni, errdl szamos elméleti konferencia anyaga tanuskodik (pl. Mannheim 1981,
Ziirich 1984, Oulu 1986, Stra3burg 1988, Aske 1990, Saarbriicken 1992 stb.; 1988

1 A régebbiekrdl kitlind attekintést nytjt O. Nagy Gabor 4 magyar frazeolégiai kutatdsok térténete
cimii dolgozata (1977), az ijabbakrol rovid &sszefoglalas olvashatd Bevezetés a frazeologiaba cimi
koényvemben (Forgacs 2007a: 241-246), illetve — franciaul — Bardosi Vilmos Du phraséme au
dictionnaire cimii miivében (2017).

2 Opponensi véleményében ugyanakkor Bardosi Vilmos felhivta a figyelmemet arra, hogy a fiazeolégia
terminus a francidban joval korabban is megjelent miiszoként. Mar 1558-ban felbukkan Michael
Néander egyik miivében, am itt még *sajatos irdi fordulatok, mondatszerkesztések’ értelemben haszna-
latos. Gunnar von Proschwitz Beaumarchais-rol irt tanulméanya szerint viszont 1778-t61 mar a ma is
hasznalatos ’adott nyelv tipikus, idiomatikus fordulatai, szokapcsolatai’ jelentésében is megtalalhato
(v0. Proschwitz 1956: 282). Mindazonaltal a frazeologia mint nyelvészeti diszciplina csak a 20. sza-
zadban jon létre, s ebben valdban nagy szerepe van Bally munkajanak, jollehet — mint Bardosi (2012)
ramutat — Bally voltaképpen Michel Bréal mar 1897-ben megjelent Essai de sémantique. Science des
significations cimi konyvének L'histoire des mots cimii fejezetében olvashatd gondolatait vette at —
gyakran meglehetdsen hasonlé megfogalmazasban. Elvitathatatlan azonban Bally miivének a
disszeminalé hatdsa, amelynek nyoman a frazeoldgiai kutatdsok a 20. szdzad masodik felétdl szerte
Eurépéaban egyre dinamikusabban fejlodtek. (A 2.2.12. fejezetben latni fogjuk, hogy a frazeologia ter-
minus a magyarban is megjelenik mar Szaitz Led Kis magyar frazeologyia cimii munkajaban 1788-
ban, de nem a mai értelmében, hanem csak ’sajatosan magyar kifejezések’ jelentésben.)
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ota ezeck EUROPHRAS + évszam néven zajlanak). Mara azonban megerdsodott ez
az iranyzat mas orszagok nyelvtudomanyi kutatdsaiban is.

A terminologiai és elméleti kérdések tekintetében ugyan maig viszonylagos meg-
osztottsag mutatkozik (foként abban a kérdésben, hogy az idiomatizmus-e a frazeo-
logiai egységek megkiilonboztetd kritériuma, vagy elegendd, hogy a szoban forgd
nyelvi egység tobb lexéma allanddsult kapcsolata legyen), am kétségtelen, hogy
mara az angolszasz (pl. Taylor 1975, Cowie 1998), de még inkabb a német nyelvtu-
doményban az elmélet szemszogébdl is nagyon megerdsodott ez az irdnyzat. Ezt
szamos frazeologiai dsszefoglalas is bizonyitja (pl. Burger 1973, Koller 1977, Pilz
1981, Burger — Buhofer — Sialm 1982, Fleischer 1997, Palm 1997, Burger 1998 stb.).

Minél intenzivebb fejlodést mutatott azonban az elmult évtizedekben a frazeolo-
gia mint nyelvészeti diszciplina, annal inkdbb szembetind az az aranytalansag, ami
a tudomanyagnak a szinkrénia szemszogébol valo egyre alaposabb elméleti és kont-
rasztiv kidolgozottsaga és a diakron perspektivabol vald elhanyagoltsaga tekinteté-
ben latszik (ez utobbiban mind a modszerek, mind az elvégzett vizsgalatok szamanak
szempontjabol). Ennek a paradox helyzetnek az oka kettds: a torténeti nyelvészet —
noha egyik fontos kutatasi teriilete a szokészlet valtozasa (torténeti lexikoldgia) —
szinte semmilyen érdeklddést nem mutatott a tobb szobol alld szokészleti egységek
irant, a frazeoldgia pedig sokaig nem, és késobb is csak alig érdeklddott a torténeti
kérdések, példaul a szdlasok vagy kozmondasok keletkezése foként pedig torténeti
véltozasa irant (vo. Mokienko 2002: 231)3.

Ennek az ellentmondasnak a legf6bb okat Mokienko (uo.) abban latja, hogy a
frazeoldgia 6nalld nyelvészeti diszciplindva valédsa arra az idore esik, amikor a tor-
téneti-0sszehasonlito nyelvészet, amely valodi tudomannya tette a nyelvvel valé fog-
lalkozast, mar elvégezte legfontosabb feladatait, megalkotta nagy dsszefoglalésait, s
kezdett defenzivaba szorulni a feljovoben levo leiro, strukturalista, késébb generativ
¢s mas iranyzatokkal szemben. A 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felében az
ujgrammatikusoknak és kovetdiknek a munkassaga nyoman igen alapos munkak
sziilettek a torténeti fonoldgia, morfologia és lexikologia, kisebb részben a torténeti
szintaxis teriiletén. Az allanddsult szokapcsolatok azonban a lexikologiai kutatadsok
fejlettsége ellenére szinte teljesen kimaradtak a torténeti nyelvészet figyelemkoré-
bol: a frazeoldgiai kapcsolatok torténeti aspektusaival vald foglalkozas nagyon so-

3 Ez a tendencia igen j6l megmutatkozik a magyar nyelvtdrténetben is: 4 magyar nyelv torténeti nyelv-
tana cimii nagy 6sszefoglalasnak nincs is szotorténeti fejezete, csak a nyelvi rendszer oldalarol kozelit
vizsgalati targyahoz. A harom vaskos kotetben minddssze harom oldal foglalkozik a ,,t6bb lexémabol
allo Osszetett szavak €s szoros szokapcsolatok™ kérdésével (Benkd 1991: 535-536, ill. Benkd 1995:
883-885), de szoros szokapcsolatokra inkabb csak a I1/2. kotet (Benkd 1995) idézett laphelyén talalunk
néhany példat, s ezek is csupan frazeologiai terminus technicusok (Szent Jacab fitve, Harom leuelo fii,
Derekzegh furo stb.), szélasokkal vagy kézmondasokkal nem is talalkozunk. De a szokészlettorténeti
fejezeteket is tartalmazd nyelvtorténeti tan- és kézikonyvek sem vesznek tudomast a frazeologiai egy-
ségekrl (vo. pl. Barczi — Benkd — Berrar 1967, Kiss — Pusztai 2003, Kiss — Pusztai 2018 vagy E. Kiss
— Gerstner — Hegedtis 2013).
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kaig kizarolag az egyes kifejezések eredetmagyarazatara, motivacios €s képi hatte-
riik feltarasara szoritkozott, s javarészt a miivelddéstorténettel €s néprajzzal foglal-
kozo szakemberek érdekl6dési korébe tartozott. Mokienko is ramutat (i. m. 232),
hogy a szblaseredeztetés mintaértékiinek tartott nagy kompendiumanak, a Lexikon
der sprichwortlichen Redensartennek az 6sszeallitdja, Lutz Rohrich sem nyelvész,
hanem folklorista, mint ahogy néprajzkutaté volt Karl Friedrich Wilhelm Wander is,
aki 1867 és 1880 kozott 6t kotetben a legterjedelmesebb német szolas- és kozmon-
dasgylijteményt jelentette meg (Deutsches Sprichwérterlexikon).* Mokienko szerint
hasonl6 helyzetben van a torténeti frazeologia és etimologia szdmos szlav, german
és neolatin nyelvben is (uo.). A magyar szakirodalomban ugyan inkabb nyelvészek
(Kertész Mand (1922) és O. Nagy Gabor (1979), legujabban pedig Bardosi Vilmos
(2015a)) jegyzik a szdlasfejtés nagyobb Osszefoglalasait, de az altaluk feldolgozott
anyagok ugyanugy elsésorban miivelodéstorténeti és néprajzi vonatkozasuak, mint
a fent emlitett nyelvekben. Mokienko jogosan allapitja tehat meg, hogy a legtobb
sz0lasmagyarazo munka a korabbi szazadok etnografizmusanak a bélyegét viseli,
nyelvészeti érvelések vagy pontos, a variaciora kiterjedd adatolas nem vagy alig kap-
nak benniik helyet (2002: 232).

Hasonl6 a véleménye Hadrovics Laszlonak is, aki Gondolatok a térténeti magyar
frazeoldgidrol cimii tanulmanyaban (1992a), majd Magyar frazeoldgia cimii mono-
grafidjaban (1995) els6ként kisérli meg nyelviinkben a frazeologiai kapcsolatok ke-
letkezési modjait rendszerszerlibben, a torténeti szintaxis €s jelentéstan oldalarol tar-
gyalni:

,»A magyar frazeologiai irodalmat tanulmanyozva ugy lattam, hogy eluralkodott
benne a miivel6déstorténeti szempont [kiem. télem — F. T.]. A régebbi nagyon is
érdemes kutatok tulsdgosan sokat faradoztak a ma mar érthetetlen szolasok targyi
alapjainak kutatasaban, és kdzben a szélasnak mint nyelvi jelenségnek vizsgalata
hattérbe szorult [kiem. télem — F. T.]. Erezte ezt maga O. NAGY GABOR is, amikor
1961-ben (Nyr. LXXXV, 335-345) az »Azonos szemléletbdl szarmazo frazeologiai
kifejezések« cimi, egy egész sor elvi értékii megfigyelést tartalmazo cikkének mint-
egy Osszefoglaldsaként a kovetkezdket irta: yMindenekel6tt arra kell rimutatni, hogy
frazeoldgiai kifejezéseinknek, kozelebbrdl véve pedig szolasainknak csak az egyik,
mégpedig valosziniileg a kisebbik része az, amelynek a megfejtéséhez, magyaraza-
tahoz elegend6 a miivel6déstorténetnek, néprajznak vagy valamely mas, nem nyelv-
tudomanyi diszciplinanak a segitsége. A frazeoldgiai kapcsolatok nyelvi alakulatok,
sajatsagaiknak a megismeréséhez is a nyelvtudomany modszereivel kell hozza-
fogni.« (I. h. 345).” (Hadrovics 1992a: 129)

4 Ez a folklorisztikai megkdzelités azzal is Osszefiigghetett, hogy — mint arra O. Nagy is ramutatott
(1977: 13) — sokaig ,,a frazeoldgiai egységek valamennyi fajtajat néphagyomanynak tekintették, és nem
nyelvi, hanem folklorisztikai jelenségként kezelték. Jellemzo példaja ennek az, hogy amikor 1843-ban
a Kisfaludy Tarsasag megbizta ERDELYI JANOSt egy nagyszabasu népkoltészeti gylijtemény szerkesz-
tésével, ERDELYI a Népdalok és mondak haromkétetes gytijteményét a magyar kozmondéasok konyvé-
vel (Pest 1851), mintegy ennek a gyiijteménynek a negyedik kotetével kivanta lezarni”.
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Mokienko megjegyzi még (2002: 232), hogy a frazémak torténeti leirasa nemcsak
erésen néprajzi és milvelodéstorténeti vonatkozasi, hanem szinte altalanosnak
mondhatd, hogy hianyzik a tanulmanyokbdl a médszertani megalapozottsag.

Pedig a nyelvtorténeti kutatasok egyaltalan nem voltak hijan a metodikai alapok-
nak: az Gjgrammatikus iskola szamos nyelvi részrendszerre kiterjedéen nagyon ala-
pos modszertant dolgozott ki a nyelvi valtozasok leirasara, s alkalmazta azokat t6b-
bek kozott az etimologiai kutatasokban. Nem véletlen, hogy Hermann Paul nagy
Osszefoglald munkéja, amelyet az ,,ujgrammatikusok katekizmusanak™ is neveznek
(v6. Mokienko i. m. 232), A nyelvtorténet alapelvei cimet viseli (Prinzipien der
Sprachgeschichte, 1880). Ennek a fejezetcimei is mutatjak azt, hogy Paul és kortar-
sai milyen alapossaggal igyekeztek a nyelvi valtozasok torvényszer(iségeit leirni,
kezdve a hangvaltozasokkal, a jelentésvaltozasokon és az analdgian at a nyelvi 6ko-
ndémia torvényszeriségeiig. Mindezeknek a fonetikai, grammatikai, szintaktikai és
szemantikai elveknek az alkalmazasa oriasi 16kést adott az etimoldgiai kutatasoknak,
néha mar-mar természettudomanyos egzaktsagot adva ennek a diszciplinanak.
Ugyanakkor azonban az ujgrammatikusok és kovetdik pontosan tudtdk, hogy a
nyelvi valtozas altaluk felfedezett elvei mennyire be vannak agyazva a tarsadalomba,
s nem lehet Oket a természeti torvényekkel egy kalap ala venni. Paul is hangsulyozza,
hogy a nyelvtorténetben nincsenek olyan térvények, mint ahogyan azokat a kémia-
bol vagy a fizikabdl ismerjiik. A nyelvtudomany — vizsgalati targyanak természeté-
bdl fakadoan — nem is torekedhet torvények felismerésére, legfeljebb olyan alapel-
vek felfedezésére, amelyek az egyes nyelvi valtozasok keletkezését motivaljak (vo.
Mokienko 2002: 232-233). Akar torvényekrél, akar alapelvekrdl beszéliink azonban
a nyelvi valtozasok kapcsan, az egyértelmtien megéllapithatd, hogy az allandosult
szokapcsolatok szintje egyike a torténeti nyelvészet ,,mostohagyermekeinek”. Pedig
a frazémak vizsgalata a torténeti nyelvészetnek is hasznos informaciokkal tud szol-
galni. Lassunk néhany ilyen példat!

1.2. A torténeti frazeologia mint a torténeti nyelvészet informaciéforrasa

Egyes frazeoldgiai egységek gyakran mar kihalt lexikalis elemeket 6riznek meg
(vargabetiit csinal/tesz, vérszemet kap, birokra kel; dugdba dél stb.). Ezek tobbnyire
un. unikalis komponensként élnek tovabb a szolasokban (jollehet nem minden uni-
kalis elem meg0rzott régiség, vannak koztiik Gjabb alakulatok is, 1asd bovebben a
4.4.2. fejezetben). Ezek a kifejezések néha a mai nyelvhasznald szamara teljesen at-
lathatatlanok. A német Maulaffen feilhalten ’szajtatva all, bamul’ kifejezésnek ma
gyakorlatilag mindkét eleme unikalisnak mindsiil. Régebben azonban a feilhalten
ige helyén a feilbieten, verkaufen is allhatott a szOkapcsolatban, vagyis a feilhalten
jelentése ’arul’ lehetett. A Maulaffe komponens értelmét illetéen ugyanakkor nincs
egészen megnyugtaté magyarazatunk. Egy korabbi értelmezés szerint az elem nép-
etimologias atértelmezéssel johetett 1étre az alnémet nyelvjarasokban, ahol az iro-
dalmi német das Maul offen halten kifejezés alakja dat mul apen hollen volt, s ebbdl
az apen alakbol lett hangvaltozassal az Affe 'majom’ elem. Rohrich szerint azonban
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(1991: 1012) ez tévedés, s a legvaldszinlibb, hogy a kifejezés abbdl az idobol szar-
mazik, amikor még a hazakban ¢g6 faklyakkal, illetve farudacskéakkal vilagitottak,
amelyeket — ha mindkét keziik foglalt volt — a szajukba vettek. Emiatt kézenfekvo
volt, hogy amikor ezeknek agyagbol valamiféle tartoalkalmatossagot csinaltak, ak-
kor annak nyilasat emberi szajhoz hasonléan formaztak meg: ezeket a — szajtati em-
berekre hasonlitd — tartokat nevezték azutan ’asitd szajnak’, Geanmaulnak, illetve
Maulaffenak (a képek forrasa Rohrich 1991: 1011).

Geanmaul vagy Maulaffe

Az archaizéalodott unikalis komponenseket illetéen, mas kifejezésekben sem ritka
a népetimologias atértelmezés. Hasonld valtozason ment at példaul a mundtot elem
a jmdn. mundtot machen ’elhallgattat’ kifejezésben. Eredetileg a jogi szaknyelvben
fordult el az 6- és kdzépfelnémetben a munt szo6, amely *(védo, oltalmazd) hatalmat’
jelentett, ezaltal a kifejezés eredeti jelentése az volt, hogy *megfoszt valakit ettdl a
védo hatalomtol, gyamsag ala helyez’. Kés6bb népetimologiaval a Mund ’szaj’ sz6-
hoz kapcsoltak a kifejezést, innen ered a jelentésvaltozas (bovebben 1. a 3.2.2.5.6.
fejezetben).

De a magyarban is talalunk hasonlé példat, gondoljunk csak a Hatra van még a
feketeleves helyzetmondatra, melyben a feketeleves komponens az altalanos véleke-
déssel ellentétben nem a ’feketekavé’-t jelentette, s nem is Torok Balint elfogasakor
hangzott el eldszor a kifejezés. Torténelmi legenda csupan, hogy a Buda elfoglalasa
idején a szultan satrabdl ebéd utan tdvozni kivand magyar urakat, koztiik Torok Ba-
lintot azzal marasztaltak vendéglatoik, hogy ne menjenek még, mert hdtra van meg
a fekete leves, azaz a kavé. Csefko Gyula azonban meggy6z6en bizonyitotta (1934:
73-85), hogy ez tévedés: a fekete leves a régi magyar konyha egyik kozkedvelt étele.
Finom f6tt és siilt htisokbol allt, melyeket egy sotét szinli martassal ontottek le, s
mikor mar a javat kiették, akkor hangzott el az asztalnal, hogy ha a husdt megettétek,
most mar a levét is red megigyatok, azaz ekkor volt még hdtra a feketeleves.

Megint mas frazémak Kihalt jelentéseket orizhetnek. fgy példaul a német mit
Kind und Kegel szokapcsolatban szereplé Kegel lexéma ma *kap’, illetve "tekebabu’
értelemben hasznalatos, ezért kicsit nehezen érthetd, hogy miként lehet a szolasnak
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