Hogyan (ne) mondjuk?

Az idegen nevek kiejtése és toldalékolasa allandd bizonytalansag és
vitak forrasa. Ennek azonban megvan az a jé6 oldala, hogy jelzi, a mtivelt
kozonség igényt tart arra, hogy az idegen neveket (legaldbbis a nagy
eurdpai nemzetekéit) lehetleg pontosan, az eredetit legaldbb nagyjabol
kovetve hasznélja. Nem mindeniitt van ez igy: az egyik komolyzenei
tévécsatornan rendszeresen hallom példaul Mozart nevét [mozar]-nak
gjteni. Ez is hagyomany, de nem a mienk. Az aldbbiakban kiilén foglal-
kozom a francia nevek kiejtésével és egy angliai helységnév melléknévi
szarmazékanak képzésével (ez utébbi egyszerre vet fel kiejtési, helyes-
irasi és alaktani kérdéseket).

[Ovérnyi] dialektusban

Nézem a tévét (én egyel6re még nézem), és folyamatosan bosz-
szankodom az idegen nevek, kiillonosen a francia nevek rossz kiejtése
miatt. A kirivobb eseteket fel is szoktam jegyezni, de csak nagy ritkan
irom meg. Most azonban 6sszegytilt annyi (és olyan durva) példa, hogy
nem hagyhatom Gket sz6 nélkiil.

Kezdjiik a sportriporterekkel! Talan 6k hibaznak a legtébbet, de van
mentségiik, mert gyakran egészen ismeretlen nevekkel talalkoznak, és
nek ez a csaladneve: Dauney. Ezt az egyik sportcsatorna két riportere
egylttes erGvel sem tudta helyesen kiejteni. Par percen beliil ezekkel a
valtozatokkal probalkoztak: [dini] — [d6né] — [diiné]. Csak éppen a
francia nyelv kiejtési szabélyaib6l automatikusan kovetkez6 [doné] nem
jott a nyelviikkre. Egy masik, valéban nem kénnyt esetben egy francia
sifuténét igy hivnak: Hugue. Mit tegyen szegény sportkozvetité? Ezt a
kiejtést valasztja: [tigiil, és ennél marad a tovdbbiakban is. Azt tehat
tudja, hogy a francia u = [1i]. Csakhogy nem mindig! A mésodik u ebben a
névben csupan azt jelzi, hogy a g-t nem [zs]-nek kell gjteni (mint ha igy
lenne irva: Huge), hanem megmarad [g]-nek: [iig], esetleg [{ig]. Nem az a
baj, hogy mindezt nem tudja, hanem hogy nem tudja, hogy nem tudja, és
esze agaban sincs utédnanézni. Pedig elcstiszni nem csak a sipalyan
lehet...

13



Hogyan (ne) mondjuk?

Kovetkez6 példaim zeneiek lesznek, mert a sporton kiviil a komoly-
zenét is nagyon szeretem. A tipikus hiba, és ezt mar unalmas is széva
tenni, hogy egyik kedvencemnek, a kés6romantikus zeneszerzének a
nevét igy mondjak ki: [szenszan], holott a Saint-Saéns név végén ejteni
kell az s-et, mégpedig [sz]-nek: [szenszansz]. Erre bizony nincs szabaly,
egyenként kell megtanulni. Péld4ul a kortars Thomas nevében nem
hangzik az s: [toma], a végén rovid [4]-val. Nem is hozndm szdéba ezt a
dolgot, ha nem éppen egy zenekritikustol (!) hallottam volna a minap a
Barték radidban a [szenszan] ejtést. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
a név kimondasat befolyasolhatja a sans ’'nélkul’ eloljarészo téves
analébgidja; ezt ugyanis csakugyan [szan]-nak kell ejteni.)

A ,vilagestcs” — na jo, legyiink szerényebbek, a magyar cstcs — ebben
a miifajban az volt, amikor ugyanennek a radiénak a misorvezetGje
Canteloube miivének, az Auvergne-i daloknak a cimét ekképpen mondta
ki: [6vOornyi dalok]. Az [6] hangot tipikusan francidasnak érezte, és —
szinte taldlomra — ehhez folyamodott tanacstalansdgaban. Holott a
kozép-franciaorszagi Auvergne tartomany nevének szabdlyos kiejtése:
[overny], vagyis az onnan szarmazdé dalok is [overnyiek]. Ez azért csucs,
mert az egyébként szépen beszéld, rokonszenves fiatal radids a francia
névnek egyik maganhangzdjat sem talalta el.

Végiil pedig hadd osszam meg a nydjas olvaséval azt a meghokke-
nésemet, hogy egy torténelmi ismeretterjeszt6 tévécsatorna egyik
miisoranak magyar szévegében ilyen francia varosneveket hallottam:
[ramsz], [amian], [riien]. Magyar szovegkornyezetben Reims, Amiens és
Rouen nevét igy kell kimondani: [rejmsz], [amien], [ruan]. Meg lehet
nézni Magay Tamas kiejtési szétaraban.

Ezeknek a tévémiisoroknak a kisér6szovegét idegen nyelvbdl (t6bb-
nyire angolbdl) forditjak magyarra. A kérdés csak az, hogy ez a forditas
az eredeti hangfelvételrdl késziil-e, s ennek folytan torzulnak el a nevek
(nem titok, hogy az angol és kiilonésen az amerikai angol kiejtés sokszor
ko6szon6 viszonyban sincs az eurépai nyelvek kiejtésével), vagy a forditok
megkapjak irasban is a leforditandé széveget. De szinte mindegy is. Akar
igy torténik, akar ugy, a kovetkezmény ugyanaz: ismeretterjesztés he-
lyett a tudatlansag terjesztése.

Salisbury(i) mesék

Egy hetilapunk hosszabb irasban foglalkozott a ,,Salisbury-afférral”,
vagyis a feltehetGen orosz tigynokok altal a dél-angliai varosban elkéve-
tett mérgezésekkel. Ebben a cikkben természetesen csak magyar nyelv-
helyességi, helyesirasi szempontbdl érintjik az tigyet.
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Az Gjsagcikknek ez volt a cime: Salisbury mesék, ami kétségteleniil
Chaucer klasszikus mitivére, a Canterbury mesékre utal. Ez utdébbi
cimben — hagyoménytiszteletb6l — megtartjuk a melléknévi jelz6 -i képzd
nélkiili alakjat, noha a végén ezt is i-vel kellene irni, mint minden egyéb
esetben a canterburyi melléknevet (pl. canterburyi érsek). Canterbury és
Salisbury nevében a sz6végi [i] hangot ipszilon jeldli, ezért utdna még
egyszer ki kell tenni az i-t, eztttal mint képzé6t: canterburyi, salisburyi,
azaz ’Canterburybdl, Salisburybél val6, onnan szarmazd, ott torténd’.

A jobb sorsra érdemes szerz0 a salisbury(i) melléknevet 6sszesen négy
izben hasznélja, haromszor salisbury, egyszer salisburyi alakban:
salisbury holgy, salisbury katedrdlis, salisbury étteremben, de salisburyi
terfigyelé kamerdk. Tehat csak egyszer valasztja a szabéalyos format,
haromszor a szabalytalant. (Korrektor nem lévén, réla ne is essék sz4.)

A cikk irdja annak a helyesirasi szabalynak lett az aldozata, amely
szerint az i végl foldrajzi nevek -i képzdje (a jobb hangzas kedvéért)
egybeolvad a név utolsé6 hangjaval, pl. ercsi (Ercsi + -i), helsinki
(Helsinki + -i). Ez azonban nem kovetkezik be, ha a név végén [i]
hangértékben nem i, hanem y van. Ez a vitathat6 helyességli szabaly
voltaképpen helyesirasi eszkozokkel avatkozik be egy alaktani kérdésbe,
abba tudniillik, hogy egy i vég( foldrajzi név -i képzgs alakjat hogyan kell
kimondani, leirni. Rdadasul a két i egybevonasat esztétikai szempontok
nem is indokoljak: akit nem zavar pl. a kiiktat ige, az el tudna viselni a
helsinkii jelz6t is. Arrdl nem is beszélve, hogy ez az egyszer(sités (ha
ritkan is) értelmi zavart is okoz. Szovegkornyezete nélkiill nem tudjuk
eldonteni, hogy a bari melléknév az olaszorszagi Barira vagy a monte-
negroéi Barra vonatkozik-e.

Mindezt Minya Karoly évekkel ezel6tt kifejtette a Magyar Nyelvor-
ben: ,Vajon mi a fontosabb? A jéhangzas [...] vagy a név tisztelete?
Melyik elvet érvényesitsiik ebben a helyesirasi problémaban? Az egy-
szerlisités vagy a tulajdonnév sérthetetlenségének, a toldalékolt alak
pontos visszaallithatésaganak elvét? Jomagam az utébbi mellett teszem
le a voksomat.” (1992. 4. sz. 488.) Most én is csatlakozom ehhez a véle-
ményhez. Vagyis az i — y kettGsségtdl fiiggetleniil ezt az irdsmaédot java-
solom: ercsii, helsinkii, canterburyi, salisburyi (mas okbdl kotdjellel
ebben: sydney-i). S6t én a Canterbury mesék cimet is megvaltoztatnam
erre: Canterburyi mesék, mert ilyenkor az egységesség fontosabb, mint a
hagyomany.

Itt ér véget az én salisburyi mesém. De az igazi, a bliniigyi és politikai
még javaban tart.

(2019. szeptember)
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Igy mondjak 6k

Idegen nevek, szavak a médiaban

Nevek az olvasztotégelyben

Van néhany vilaghiri sportold, akinek nevét a magyar sportcsatornak
riporterei kovetkezetesen angol-amerikai médra ejtik ki, pedig ezek a
nevek jol lathatéan nem amerikaiak, legalabbis eredetileg nem azok
voltak.

Els6 példank legyen Katie Ledecky tobbszoros olimpiai bajnok ameri-
kai isz6n6, vagyis hat a csalddneve. Ezt a tévében mindig igy halljuk:
[ledekil, ahogyan az amerikaiak ejtik. De az angol Wikipedia korrekt
modon hozzateszi, hogy a név cseh kiejtése [ledecki], mivelhogy a ver-
senyzG6 apai nagyapja cseh bevandorlé volt. Ez a kiejtés a magyar nézé
fulének is otthonosabban cseng, talan a hasonl6 hangzisi Nedecki
(Nedecky, Nedeczki, Nedeczky) név miatt.

De haladjunk tovabb! Caroline Wozniacki, a csinos dan teniszezéné a
hazai kozvetitésekben mint [voznyaki] jelenik meg. Valéban, a nemzet-
kozi sportvilag angol kozvetitd nyelvében ez jarja. De a Wikipedia az 6
esetében is megjegyzi, hogy nevének lengyel kiejtése [voznyacki], ugyan-
is a sportolé lengyel bevandorlok gyermeke (a dén kiejtés olyan bonyo-
lult, hogy le sem merem irni).

A harmadik és egyben az utols6, akinek neve hallatan fel szoktam
szisszenni, Daniel Ricciardo ausztral autoversenyzd. Az § apja sziciliai
sziiletési olasz, de a kis Daniele hétéves kora 6ta Ausztraliaban él, ezért
lett belGle Daniel. Ha csaladnevét olasz kiejtés szerint mondanam ki, igy
hangoznék: [riccsardd]. De a Forma-1 versenyeinek kozvetitésében ko-
vetkezetesen [rikardé]-t mondanak. Vajon helyesen teszik-e?

Es itt jut eszembe egykori jeles kollégam, a névkutaté Ladé Janos,
akitol azt tanultam, hogy a csalddnevek kiejtésében mindig az adott
familia gyakorlata a mérvad6. Hogyan ejtik tehat a neviiket az emlitett
sportolok? Az els kett6re nincs adat, Ricciardo viszont egy interjuban a
nevének kiejtését firtaté kérdésre azt valaszolta: 6 bizony [rikardé]-t
mond, s6t a csaladja is igy mondja.

Ezen az alapon tehat jobb nem is bolygatni ezeknek a neveknek az
ejtését. Azt mégis megjegyezném, hogy a nyilvanvaléan nem angol-
amerikai nevek angolos kiejtése szerintem a globalizacié egyik nyelvi
tiinete, az angol nyelv kibontakoz6 egyeduralméanak kévetkezménye.
Nekem bizony jobban esnék a csalad eredetére is utalé, Eurdépaban
ismerGsebben hat6 [ledecki], [voznyacki] és [riccsardd]. De nem kell attél
tartani, hogy bele akarok szdlni a tévések munkajaba. A Magyar Te-
levizié nyelvi bizottsaga réges-régen megsziint, a tébbi csatornanak
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pedig nem is volt ilyenje. Ett6l azonban még furcsallhatom, hogy a nyelvi
olvasztotégelyt éppen a magyar televiziésok miikodtetik és szolgaljak
ilyen lelkesen.

Nem csak angolul kellene tudni

A Kossuth radi6é Jozsef Attila emlékezete cim@ miisoraban a kolt
Ady-vizié cim( hires vitacikkébdl olvastak fel egy részletet: ,A kolte-
ményben minden hang csak ama toérvények értelmében lehet jelen,
amelyek megszabjak példaul, hogy a kdzelit magas hangzék jeldljék, a
tavolit mélyek. (Itt — ott, ez — az. Erdekes, hogy més nyelvekben is: ici - [q,
hier —dort, ibi — ubi stb.)”

A felolvasé az els6 harom idegen szt igy ejtette ki: [icsi], [le], [hi-er].
A maésodik sz6 rossz kiejtéséért nem csak 6 okolhatd; megnéztem az
interneten is, és lattam, hogy a digitalizalt sz6vegben a francia @ betl
helyett egy farkincas e (¢) olvashat6. Ennek valami szamitastechnikai
oka lehet (tovabba a gondos korrigdlas hidnya). De hogy a francia ici sz6t
miért ejtette ,,olaszosan” [icsi]-nek vagy a német hier szét ,,magyarosan”
[hi-er]-nek, azt nem tulajdonithatom egyébnek, mint hogy egyaltalan
nem ismeri a francia és a német nyelv kiejtési szabalyait.

A dolgot még feltinGbbé tette, hogy az illet6 a nagyon nehéz széveget
kifogastalan hangstlyozéssal és intonaciéval olvasta fel. Vagyis annak
az ifjabb nemzedéknek egy djabb tipikus képviselGjével van dolgunk,
amelynek tagjai altaldban j6 képességiiek, értelmesek, de alapfokon sem
tudnak franciaul és németiil.

Egyik hallgatom az egyetemen azt hitte, hogy a Techert nevet [te-
csert]-nek kell ejteni. Nem tudom, mit szélna ehhez Tompa Jéoska ba-
tyank (6t hivtak ugyanis eredetileg Techertnek, azaz [tehhert]-nek).

Az apa [triddé], a fida [trudo6]?

Justin Trudeau kanadai miniszterelnok nevét az egyik tévéhiradé
filmbejatszasanak kisérdszovegében [trudd]-nak ejtették, késébb a mi-
sorvezetd is igy mondta, [u]-val. A francia kanadai szarmazasa csalad
nevében szabéalytalanul hat ez a kiejtés, hiszen a francidban az u bet{it

ilyenkor [1i]-nek kell ejteni.
Ennél azért bonyolultabb a dolog. Nézziitk meg, mit ir az internetes

évig volt az orszag miniszterelnoke: Joseph Philippe Pierre Yves Elliott
Trudeau. Csaladnevének kiejtését a Wikipédia kétféleképpen adja meg
(a fonetikai jeloléseket egyszertisitettem): [trudd], illetve francidsan
[trud6]. Ugyanezt olvashatjuk a fiarél, Kanada jelenlegi miniszter-
elnokérdl, Justin Pierre James Trudeau-rol sz616 cikkben is.
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Ennek a kettGsségnek az oka abban rejlik, hogy az angolban nincs [ii]
hang, ezért ott elkeriilhetetlen az els6 szétagbeli [u]. De a — korabban —
francias kultaraji magyarban, amelynek van [{i] hangja, szerintem
indokoltabb a franciés ejtés, a [trid6]. Ezt az is tAmogatja, hogy az id6-
sebb Trudeau nevét 1968 és 1984 kozott, amikor miniszterelnok volt,
kivétel nélkiil mindig [ii]-vel ejtették. Vajon miért kellene most a fit
nevét masképp mondani, mint annak idején az apaét?

Aeneas és Aeneis

Egy radidhangverseny miisorelgzetesében (magyaran reklamjéban)
Vergilius Aeneas cim eposzat emlegetik. Ez mar nem is kiejtési hiba,
hanem figyelmetlenség, durvdbban szélva miiveletlenség. Régebben
minden jobb gimnazista tudta (s6t alighanem a nem jobbak is), hogy
Aeneasnak az eposz f6hését, a langban allé Tréjabdl menekiils kiralyfit
hivjak, aki Italidban 4j hazat alapitott népének, a réla szé6l6 héskolte-
mény pedig az Aeneis.

Ha ez a melléfogas miisorvezeti 6sszekots szovegben vagy interjaban
fordult volna el6, taldn nem is kellene széva tenni. Elvégre errare
humanum est, hogy stilszertien széljunk. Itt azonban egy reklamnak a
szovegében fordult el6 a durva hiba. Olyan sz6vegben tehat, amelynek
minden egyes szavat jol megfontoljak, bizonyara le is irjak, és utana
hangszalagra veszik. Talan még rendez@je is van, de hangmérnike
minden bizonnyal. Elképeszt6, hogy ezek koziil a kozremiikod6k koziil
egy olyan sem akadt, aki tudna, mi a kiillonbség Aeneas és Aeneis kozott.

(2018. aprilis)

Jaj de nehéz kimondani!

Nyelviink, mint ismeretes, nem szenvedheti a massalhangz6-torlé-
dast. Igy lett példaul a latin scholdbdl iskola. De azokban a franya idegen
nevekben bizony ott maradtak ezek a nyelvtéré (pontosabban: magyar-
nyelv-t6rd) torlédasok. A ,rekorder” alighanem a dalméciai Krk szige-
tének neve, ebben nincs is maganhangzé. Erdekes, hogy ezt mégis ki
tudja ejteni minden magyar turista, nyaral6.

Annal meglep&bb, hogy hivatdsos nyelvhasznalék (radiés miisorveze-
t6k, ill. a palyaudvari hangosbemondék szovegeinek beolvaséi), agy
latszik, képtelenek megbirkézni némelyik idegen névvel, ha maéssal-
hangzo6-torlédas van benne. Ezt hallom példaul a Barték radié kora
reggeli komolyzenei miisoraban: [anszamb]. Mi a csuda lehet ez? Hat
persze, hogy az ensemble [anszambl], vagyis egyiittes. Az ilyen szavakban
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és nevekben az [ hang szétag értékd, nem olvad bele az elGtte 4allo
massalhangzéba. Ilyen példaul a Steindl név, a Parlament tervezgjének,
Steindl Imrének a csaladneve. (Arrél, hogy némelyik idegenvezets ezt
[stejnd]-nek ejti, Horvath Péter Ivan irt (Ny)elvi kérdések cimii konyvé-
ben.)

De térjiink at a palyaudvari bemonddkra! Miskolcra utazva rendszere-
sen hallom a Keleti palyaudvar — egyébként kellemes hangti — bemondé-
nGjétél: [mintyhen haubanhéf]. Ez leirva igy fest: Miinchen Haupt-
bahnhof, azaz fépdlyaudvar. A német Gsszetett sz6 a Haupt ’fej, {6’ és a
Bahnhof ’(vasuti) palyaudvar’ 6sszetételi tagokbol 4ll, ezért benne mind
a harom egymas melletti massalhangzot ki kell (ki kellene) ejteni: p-z-b.

Nem lehetetlen, hogy az illetd holgy olvaséasi zavarral kiizd (el6kelb-
ben: diszlexids), de val6sziniibb, hogy nem hajlik a magyar (bikkfa)-
nyelve a harmas méassalhangzé6-kapcsolat kiejtésére. Vajon miért kell
olyan valakivel beolvastatni ezeket a szovegeket, aki beszédtechnikai
okokb6l nem boldogul veliikk? Miért nem készitik el gondosabban ezeket
a hangfelvételeket (hiszen azok!), amelyek naponta tébbszor, 6sszesen
pedig talan tobb ezerszer hangzanak el févarosunk egyik legforgalma-
sabb pontjan? Durvabban fogalmazva: miért rohogtetjiik ki magunkat az
erre jar6 kulfoldiek (és a németiil valamelyest is tudok) el6tt?

(2016. dprilis)

Ha Katiny, akkor Dvorzsak is?

A Raday Mihaly szerkesztette Budapesti utcanevek A — Z cimi kotet
332. oldalan ez az utcanév 6tlik szemembe: Katinyi mdrtirok parkja.

Dr. Makra Zsigmond cikkébsl (EA 2014/1. sz.) is tudhatjuk, hogy a
szovjet hatésagok altal elkovetett tomeggyilkossag folytan hiressé-hir-
hedtté valt helynevet az eredeti lengyel helyesirassal igy kell leirni:
Katyn, kiejtve [katiny], kemény ¢-vel.

Nyilvanval6, hogy az 6budai 6nkormanyzat az utcanévnek ezzel a
fonetikus alakjaval (Katinyi martirok parkja) a gyakori, de hibas [ka-
tyini] ejtésnek kivanta elejét venni (ez egyébként feltehetéleg betii-
ejtésre, a lengyel ty, azaz [ti] betlicsoport magyar #y-nek ejtésére vezet-
het6 vissza).

De ha a katyni melléknév irhat6 katiny: alakban is, akkor mi akadalya
lehet annak, hogy a nagy cseh zeneszerz6 nevét is fonetikusan irjuk:
Duvorzsdk? Ez j6 szolgalatot tenne mind a nyomdai mellékjelelhagyas
okozta primitiv [dvorak], mind a cseheskedd, modoros [dvozsdk] ejtés
ellen.
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Es mégsem lehet! Sem a lengyel, sem a cseh nevet nem irhatjuk at
fonetikusan, mivel az akadémiai helyesirasi szabalyzat tiltja a latin
bet(s irasa nyelvek tulajdonneveinek kiejtés szerinti irdasat. Ez csak az
eredetileg nem latin betiis nevek esetében engedheté meg, példaul
Székratész vagy Rimszkij-Korszakov. A latin betlis neveket magyar
szovegkornyezetben is eredeti alakjukban kell leirni, lehet6leg mellék-
jeleikkel egytitt. Ezt a korszerli nyomdatechnika mar lehet6vé teszi,
nemcsak nyomtatott szovegek esetében, hanem otthoni szovegszer-
keszténk képernyGjén is. Csak egy kis j6 szandékra, tiirelemre van
sziitkség ennek megtanulasahoz. Ezt a katyrii (és nem katinyi) martir
lengyel katonatisztek igazan meg is érdemlik. Higgyiink abban, hogy ha
valamit jol irunk, akkor egy id6 multéan jol is fogjuk ejteni.

(2014. aprilis)

Baj van Guillaume-mal

Guillaume-mal méar régebben is baj volt, killonésen Willy Brandt
nyugatnémet kancellarnak gytlt meg vele a baja. Guillaume-rdl, a kan-
cellar személyi titkararol (akinek ez nem a keresztneve, hanem a csaladi
neve volt) ugyanis kideriilt, hogy a keletnémet titkosszolgélat, a ,,Stazi”
ugynoke. Ennek kovetkeztében Brandt kancellarnak le kellett mon-
dania, politikai paly4aja derékba tort.

Egy errdl sz6l6 cikkben, amelyet tudomanyos ismeretterjeszt6 heti-
lapunk tett kozzé, a Guillaume névnek mar csak a helyesirasaval, pon-
tosabban a ragozasaval van baj, ezzel azonban tobbszorosen: ,feltint
neki a gyanusitott baratsaga Guillaume-al”; ,alapos gyanut keltettek
Guillaumevel szemben”.

A szerz0 bizonyara helyesen ejti ki ezt a francia (valészintileg hu-
genotta) eredetli csaladnevet: [gijom]. De a ragot helytelentl illeszti
hozza. Az el6bbi esetben elmulasztja kitenni a hasonult rag, a -mal
kezd6hangjat (Guillaume-al), az utébbiban pedig az iraskép hatasa ala
keriil, ahhoz probéalja hozzaerdltetni a ragot (Guillaumevel). Ez kétsze-
resen is hibas toldalékolds, mert ha betl szerint ejtenénk a nevet, igy
kellene irni: Guillauméval. Persze nem igy kell, hanem ahogy e kis cikk
cimében is lathat6: Guillaume-mal.

Aprésag, mondhatnank erre. Igaz. Az azonban nem aprésag, hogy egy
évtizedek 6ta megjelend, nagy népszertiségnek orvendd tudomanyos
ismeretterjeszté lapnak nincs se olyan olvasdszerkesztGje, se olyan
korrektora, aki ki tudna javitani a szerzd helyesirasi hibait. Hogy a
szerz6k miért irnak (olykor) hibasan, az mas lapra tartozik, ne is
bolygassuk.

(2017. éprilis)
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