A NYELVTUDOMANY MAI VALSAGA nem tj keletdi.
Megsziiletett abban a pillanatban, amikor a naturalizmus
— ez a nyelvtdl 1ényegileg idegen szemléleti m6d — a nyelv-
tudomény teriiletén széhoz jutott. Ez a mult szdzad 60-as
éveiben tortént, s az azéta eltelt idészak ennek a véalsagnak
a torténete. Nem a részletmunkdk és eredmények gazdagsa-
gar akarjuk elvitatni, de meg lehet 4llapitani, hogy a lazas
munkatempé mellett is az alapok bizonytalansiga, a kutatasi
targy mibenlétének a tisztdzatlansadga és a vizsgalodas koré-
nek egy hamis, ontudatlan metafizikai beéllitottsagbél kovet-
kez§ leszlikitése jellemezte ezt a kort. Ez ma mar altalanos
felismerés, maga a konkrét nyelvészeti kutatis vezetett el
hozza, ez tarta fel az alapvetés hidnyait és — hogy Ammann
talal6 fogalmazaséval éljiink — a nyelv lényege és a réla
alkotott fogalmaink kozt fennall6 kiilonbséget. Igy a nyelv-
tudomdny legelsérangii feladata ma a nyelv lényegére vald
raeszmélés. E nélkiil tulajdonképen azt sem tudjuk, hogy
mit kell kutatnunk, s ha a véletlen vagy az intuicié elis vezet
egyeseket néhany helyes szemponthoz, ezek a tudoményon
kiviil maradnak, mert hidnyzik naluk az osszefiiggés és az
elvi megalapozottsdg. A tudomény mindig a tirgy miben-
létének a felismerésével és egy hozzaillg, addquat moédszer
kidolgozasaval kezdddik. A targy félreértése mindig a tudo-
méany valsdgdt vonja maga utdn. Emlitettiik, hogy a nyelv-
tudomany valsdga is a nyelv félreértésébdl és egy idegen
Osszefiiggésbe valé belekényszeritéséb6l eredt. Ezért, ha a
tovabbiakban a nyelv lényegének a tisztazasat akarjuk meg-
kisérelni, mindenképen érdemes lesz ehhez az elsd kisiklas-
hoz visszanytlnunk.

De még egy mas szempont is javallja, hogy a mult sza-
zad 60-as éveit valasszuk fejtegetéseink kiindulé pontjaul:
nemcsak a nyelvtudomény valsdga kezdddott ekkor, hanem
a valsig felismerése is. 1863-ban, a meisseni filolégus gyfilé-
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sen Steinthal H. élesen allast foglalt Schleicher A. naturalista-
materialista nyelvészete ellen. Az § Osszecsapasukban két el-
lentétes szemléleti mod, a nyelvtudomanynak kétféle tajé-
koz6dasi lehetdsége szallott harcba egymassal, az a két lehe-
téség, amelynek a kiizdelme meghatarozza a rdjuk kovet-
kez5 félszazadot. Mondanival6juk konkrét tartalma elavul-
hatott, az, ami naluk lényeges, a tudds-beallitottsagnak al-
taluk képviselt két fajtaja kés6bb is megmaradt. Akik uta-
nuk jonnek, méas szavakkal, Gj oltozetben, tudva vagy tu-
datlan csak &ket ismétlik, az 4ltaluk megadott Gton jarnak,
s ezért az § szembendlldsukban lényegileg egy egész nyelvé-
szeti korszak magatartasa benne rejlik. Csak a legutobbi id6-
ben jutott szerephez egy harmadik allaspont is, amely lehe-
t6vé teszi a régi alternativa felolddsat s egyben megértését.

1. A naturalistanyelvszemlélet.

Az a fordulat, amely az idealizmus, kiilonosen Humboldt
hatalmas célkit{izéseitgl a nyelvtudoméanyt a naturalizmusba
vitte at, Schleicher életében kiilon is lejatszodott. Kezdetben
Hegel-tanitvany, de egyszercsak Darvin keriil a kezébe, s ez
a ,,megvildgosodas” élményét hozza el neki. Ugy érzi, hogy
a dolgok nyitjahoz érkezett el, ahol minden egyszeriivé és
érthetévé valik. ,,A dualizmus, ...a szellem és természet el-
lentéte. . . teljesen meghaladott allaspont,”* a vildg homogén,
mindeniitt ,,valtozhatatlan természeti torvények" uralkodnak.
A tudomény feladata ezeknek a felismerése, s igy a nyelvtu-
domaény 1j, Schleichertdl ajanlott orientacidoja sem més, mint
a természettudoméanyok kozé valé beolvadés. Ezzel a tiszta
quantitativ médszer jut uralomra benne, a nyelvész feladata
nem a nyelvi jelenségek osszefiiggéseinek megértése, hanem
.anatémiai” vizsgalata. ,Nyelvanatémia®, a nyelvi alakok
..kémiai felbontdsa” és hasonlé kifejezések mar Boppnal is
el6fordulnak, de dont8 jelentdségre Schleicherrel jutnak; et-
tél fogva éllnak az elemek a vizsgalédas kozéppontjadban s
ett6l kezdve hiszi a nyelvészet, hogy ezeknek mechanikus

1Schleicher, Aug.: Die Darwinische Theorie u. die Sprach-
wissenschaft. (Weimar, 1863.) — 8. L
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osszegezésével mindent megérthet. De hogy tartozik a nyelv
a természeti jelenségek kozé? Nagyon tanulsdgos, ahogy
Schleicher erre a kérdésre feleletet ad. S6t nemcsak a felele-
tek érdekesek, hanem maga a feleletkeresés is tanulsigos, hi-
szen felfedi, hogy a naturalista is nyakig iil a metafizikdban.
A tétel, ami koriil itt minden forog, nem elfogulatlan kuta-
tasok végsé eredményeként sziirédik le, hanem kezdett6l
fogva jelen van, irdnyit, megszabja a tudés beallitottsagat
és az anyag kivalasztasat. A naturalista akarja bizonyitani,
hogy a nyelv tisztara anyagi-mechanikus jellegi. Eleve
nem hajlandé mast latni benne, hiszen szemléletének csak ez
az erGszakos Osszesziikitése teszi lehetévé metafizikai allas-
pontjanak az igazolasat. Schleichernél kiilonosen vilagosan
latszik, hogy a monista-materialista metafizika volt a kiin-
dulépont, ebbdl s nem a tényekbdl kovetkezett, hogy a nyelv
beletartozik a természet egynemii korforgasaba. Az érvek
késébbiek s nem is mindig egyformak. El&szor csak hason-
latokkal bizonyit: a nyelvi alakok is keletkeznek, fejlédnek
és elmulnak; néaluk is megfigyelheté a fokozatos differencia-
l6das és a ,.létért valé harc”; ahogy a nem fajokra stb. oszlik
egészen az egyedig, ugyanigy a nyelvesalad is a nyelvekre,
a nyelv nyelvjarasokra s ez az egyéni nyelvre, stb. A hason-
latok azonban még nem gy6znek meg, s ezt Schleicher maga
is érzi. Ezért kés6bb konkrét bizonyitékokat prébal adni.?
Legel8szor is tisztdzza, hogy a szervek tevékenysége épp gy
beletartozik a természettudomény kutatési korébe, mint ma-
guk a szervek, a hatdsok vizsgilata épp dgy, mint a hatd
okoké. A kémikus pl. nem elemezheti kozvetleniil a napot,
de a napsugar vizsgilatian keresztiil mégis eljuthat a nap
kémiai Gsszetételének a megismeréséhez. Ugyanigy vagyunk
a nyelvvel. Azokat a ,,végteleniil finom*, de ,,nem kevésbbé
materialis” jelenségeket, amelyeknek a nyelv ,funkciéja®,
»szimptomaja®, kutaté eszkozeink elégtelensége miatt nem ér-
hetjiik el. De el6ttiink van a nyelv, s ennek a vizsga-
lata fel fogja deriteni az alapjaul szolgal6 .szervek™ miben-
létét. Igy pl. a nyelvi kiilonbségek megfigyelésébsl fogjuk

2V.06.Schleicher, Aug.: Uber die Bedeutung der Sprache fiir
die Naturgeschichte des Menschen. (Weimar, 1865.)
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megismerni a fajok rejtett materilis kiilonbségeit. A nyelvé-
szet teh4t természettudoméany. Ezzel Schleicher levonta a na-
turalizmus végsd konzekvenciiit s egyben feladta a nyelvé-
szet onallésagat. Természetesen, ez a szélsGséges fogalmazas
nem lett 4ltaldnoss4, de Schleichernél nem is ez a lényeges. Az
az Gj szemlélet, amellyel § a nyelvhez kozeledett, az az ij irany,
amit 6 a nyelvészet szdmara kijelolt, megmaradt. Utédai
csupan 6vatosabbak voltak s iigyesebben tudtak tilalni, de az
6alapgondolata, hogy anyelv a természeti jelenségekkel azo-
nos, mindannyi6juk nyelvszemléletének kozéppontja. S ez
épp Schleicher nyelvészettorténeti jelentsége. Nemzedékek
dolgoznak az &ltala megadott iranyban, a részleteket sziz-
szor is djra fogalmazzdk, de lényegileg Gijat ebben az irany-
ban nem mondott ki utdna senkisem.®

2. A szubjektivista ellenhatés.

Egy egész més irdny volt az, amely némiképen Schlei-
cher f6lé tudott emelkedni, a Steinthalé. A nyelv lényegéhez
persze Steinthal sem jutott el, s nidla Herbart mechanikus
lélektana kiilon is nagy tehertétel, de két ponton kétségtelen
folényben van Schleicherrel szemben: litja a szellem 6nalls-
sdgét, s a szellem életében latja a kozosség dontd szerepét.
Néla a kiindulépont épp a szellem és természet alapvets
kiilonbsége. Ezért tiltakozik az ellen, hogy a szellemet t§le
idegen tényezdkbdl (éghajlat, stb.) vezessék le. Ellenkezéleg,
a szellem fejlédése sokkal inkabb ,.sajat belsé meghatarozott-
sagatol” fiigg, s még maga a szemlélet sem puszta tiikor, ha-
nem a szellem aktivitasa. Figyeljiik meg, hogy ir § 1860-ban!
»A természeti torténés lényege vak sziikségszeriiség, a szel-
lemi torténeté szabadsag. Ezzel az ellentéttel egyszersmint a

8 Mellékesen emlitjiik meg, hogy Schleichernek konkrét kovetdi is
voltak mindig. Ez a naturalizmusbél kovetkezik. Elég utalnunk egy
egészen ,modern“ konyvre: Gerdau Hans: Der Kampf ums Dasein
im Leben der Sprache, 1921 (!), ahol a szerzé szintén ,,darvini alapon®
kisérli meg a hangvdltozdsok magyardzatit. Barmennyire is kiilonos
a forma, konyvének a veleje (a hangviltozds = ,eine rein-mechanisch
ablaufende Entwicklung”) teljesen megegyezik az 4&lt. pozitivista fel-
fogéssal.
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masik is adva van: a természet élete torvényszerii folyamatai-
nak szigortian mechanikus lefolydsa és organikus kor-
forgdsa... A szellem ellenben az alkotdsok osszefiiggd soro-
zatdban él, amelyeknek mindegyike feltételezi a korabbit, de
vele szemben, valami tjat nyujt, haladdst mutat* Lé-
nyege épp az a képesség, hogy valami egészen mést, még soha
nem latottat, ,,onmagatol” és a ,.kozrehato elemektdl kiilon-
b6z6t“ tud létrehozni. A szellemnek ebben a teremté mun-
kéjaban az anyag csupéan eszkoz. S mint ilyen néha engedel-
mes, néha ellenall. Meg is hiusithatja a szellem terveit, hisz az
rd van utalva; de ez még egyaltalan nem azt jelenti, hogy
a szellem belGle szarmazik. A beszélGszervek osszesége sem
més, mint mechanizmus, hangszer a szellem szolgalatara. A
nyelv nincs veliik adva, hisz ,,a hangszer néma, nyelvnélkiili,
ha a szellem nem jatszik rajta“,> hanem a szellembdl ered.
Ezért a nyelvtudoméany sosem lehet természettudomény, ha-
nem mindig csak szellemtudomdany, médszerében is szabadon
,,az egyediil ismeretet szerzd természettudomanyos maodszer ba-
bonajatol“.? — A szellem azonban a kozosségben sziiletik meg,
s ez Steinthal masik termékeny gondolata. ,,A szellem...
miel6tt egyénivé és személyessé valik, 4ltalanos szellem, az
osszeségek szelleme, objektiv szellem.”* Ez az objektiv szel-
lem az elsédleges késébb is, kiilonbozik az ala tartozo egyes
szellemektdl, tagabb és teljesebb naluk. Az egyes szellem
mindig benne sziiletik meg, ,.,egy ember sem pusztan oOn-
magébo6l az, ami, hanem csupan annak a t4rsadalomnak a
meghatarozo befolyasa 4ltal, amelyben él.*° S végiil az ob-
jektiv szellem, a kozosség emeli az embert az allat folé is. Ez
kapcsolja 6ssze a tobbiekkel. nemcsak a térben, hanem az
idében is. Az allatnal nincs athagyomanyozés, a szellem lé-
nyege azonban a torténelem.

Kboriilbeliil ez az, ami Steinthalban maradando. Sajnos
azonban, a metafizikai alapvetés nila sem megfelels, s ennek

1 Zeitschrift f. Volkerpsych. u. Sprachwiss. 1. (1860). 15. 1.

2 Steinthal, H., Einleitung in die Psychol. u. Sprachwiss. (Ber-
lin, 1871.) 43. 1.

8 Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde. 1. (1891). 15. 1.

¢ Zeitschr. des Vereins f. Volkskunde. 1. 12. L

5 Zeitschr. f. Volkerpsych. u. Sprachwiss. I. 3. 1



10

a kovetkezményei csakhamar kiiitkoznek. A természet és
szellem ellentéte az 6 szimara a természet és az emberi szub-
jektivitas ellentétével azonos; ez az it pedig menthetetleniil
a relativizmusba vezet. Mivel csupan ezt az ellentétet litja
Steinthal, a naturalizmus ellen nem tud méskép védekezni,
minthogy mindent a szubjektumbdl magyaraz. Igy az ismeret
sem lehet valamely objektiv fennallas elismerése. Ebben 6
naturalizmust latna. Az igazsig és ismeret a szubjektumbdl
szarmazik, ,,nincsenek sem dolgok, sem viszonyok, sem fogal-
mak, amelyek mar a gondolkodas és igy a beszéd el6tt meg-
lennének s amelyekre a gondolkodas és a nyelv csak raira-
nyulna, hogy felfogja 8ket.“® ,,Az ismeret nem az elsajétitas
tette, hanem a teremtésé.“” Ezen az tton azonban nemcsak
az embertd] fiiggetlen igazsdg t{inik el, hanem a kultara
onall6siaga is. A természet — emberi szellem ellentét alapjan
a kultiranak nem lehet semmi emberfeletti tartalma és je-
lentése s ennek kovetkeztében objektivitisa sem. Valoban,
Steinthalnal a kultdra tisztira emberi tevékenység, teljesen
hianyzik beldle a targyi jelleg és az, amit ma érték-megvalo-
sitdsnak neveziink. ® nem l4that a nyelvben semmi mast,
mint egyrészt anyagot, méasrészt az anyag szubjektiv for-
malasat, s ezzel a nyelv lényege, egy szubjektum feletti jelen-
tésvildg megragaddsa, az § kezei koziil is kisiklik. (S6t még
a kozosség szerepét sem tudja ezen az alapon igazdn meg-
indokolni; az objektiv szellemen legtobbszor csak az egyének
,k0z0s" lelki tartalmait érti, s a ,,néplélek™ a legjobb esetben
sem tobb néla, mint egy csoport szubjektivitdsa.) A legtanul-
sdgosabb azonban az — Steinthal épp oly kovetkezetesen
végiggondolja az éllaspontjat, mint Schleicher —, hogy az a
relativizmus, amelynek a szubjektum-feletti aldozatil esett,
végiil magét az egyéni szellemet is megsemmisiti. Ha nincs a
szubjektum felett valami nila magasabbrend{i, amelyhez
felemelkedhetik s amelyet magaba fogadhat, hogy altala tel-
jesebbé valjék, ha a tevékenysége tisztara sajat belsd alkata-
ban gyokerezik s élete csupan onmaga kibontakoztatéasa,

6 Steinthal, H, Ueber den Idealismus in der Sprachwissen-
schaft. (Zeitschr. f. Vélkerpsych. u. Sprachwiss. 1) 315. 1
7 Einleitung in die Psych. u. Sprachwiss. 20. L
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szinte kikeriilhetetlenek a pszichologista konzekvencidk.
Steinthal is ide jutott, a szellemtudomanyoknak végiil is nem
tudott méas alapvetést adni, mint lélektanit. De ez a fordulat
érthetd: mivel a szellem tevékenysége teljesen a szubjektum-
b6l ered, a szubjektum megismerése meg kell hogy magya-
razza ezt a szellemi tevékenységet is. Hogy a segitségiil
hivott Herbart-féle képzet-mechanika még mint pszicholégia
is hamis, szinte nem is lényeges. Maga a pszicholégizmusba
valé belesiillyedés az, ami itt donté, s ezért méas pszichologidval
sem lehetett volna tobbre jutni. A szellem élete igy Steinthal-
nal végiil is feloldédott a psziché torvényszeriiségeibe, s ez-
altal a réla sz6l6 tudoményok, koztiik a nyelvészet, 6nalls-
saga itt is elveszett. De ha igazsigosak akarunk lenni, meg
kell 4llapitanunk azt is, hogy épp ez a pont az, ahol Steinthal
legtobbet kiiszkodott. Allandéan érezte, hogy a szellem életé-
ben vannak jelenségek, amelyek a szubjektumbél nem ma-
gyarazhatok meg, de a metafizikai kategéridk, amelyekkel
dolgozott, nem adtak lehetSséget arra, hogy ezeket az igazi
helyiikre tegye. Hogy csak egy példat emlitsiink, amely mai
nyelvszemléletiinkben is nagyon fontos, Steinthal vildgosan
latja, hogy az érzelmeknek hangokban valé nyilvanitisa még
nem nyelv, e kozott és a nyelv kozott hatalmas torés van.®
A fajdalom-kitorésben stb. a hang és az érzés kozott kozvet-
len a viszony, s ezért ebben még nincs is semmi csodalatos. Itt
a lélek még nem szemléli onmagét, holott a fajdalom nyeloi
kifejezésében épp ez a lényeges. Ugyanez a kozvetett viszony
jellemzi az egész nyelvet, ez a nyelveredet kérdésének a
fordulépontja. Késébb latni fogjuk, mennyire igaza van eb-
ben Steinthalnak, a nyelv valéban azaltal sziiletik meg, hogy
az ember ki tud lépni a szubjektivitasabdl, sajat élményei
elfuté &radatabdl s egy kiviilall, objektiv pontrél tudja
szemlélni magat és a dolgokat. Steinthal azonban a kérdés
teljes tisztdzdsdhoz még nem juthatott el. Ahogy a szellem
felismerésébdl visszahullott a pszicholégizmusba, ugyantigy
tortént itt is, ezek utdn az annyira lényeges megéallapitasok
utan sem tudja egyébbdl szarmaztatni a nyelvet, mint a szem-
lélethez kapcsol6ds érzelembél.

V. 6. pl. Steinthal, H., Grammatik, Logik u. Psychologie.
(Berlin, 1855.) 307. 1.



