5.2. A MAGYAR NYELVKOZOSSEG
TORTENETI-MUVELODESTORTENETI
ATTEKINTESBEN

A jelen fejezetben a nyelvhasznalatot s igy a nyelvi valtozasokat is befolyasolo
tarsadalmi-kulturalis kdzegnek, illetoleg fontosabb tényezoknek a rovid, tallozo,
nyelvtorténeti korszakonkénti 0sszefoglalasat adjuk. Az elsd részben elsdsorban
a népességi viszonyokrol, a terjedelmesebb masodikban a tagan értelmezett mii-
velddéstorténeti kozegrol lesz szo. (A demografiai adatok forrasai: Kocsis 2011,
Kocsis-TATRAT szerk. 2012, KANTOR 2013, a KSH 2011-es népszavazas utani
adatai, illetbleg GLATZ szerk. 19892, Romsics f6szerk. 2009-2010.)

5.2.1. AZ OSMAGYAR KOR
5.2.1.1. A MAGYARSAG KIALAKULASA

A magyar etnikum évszazadokon 4t tart6 kialakulasa a nyelvtudomany tanitasa
szerint a — hozzavetolegesen a Kr. e. 3000-2000 évek kozotti évszazadokban élt
— ugor nyelvkozdsség egyik részének az e kdzosségtol valo elszakadasaval kez-
dodott. Ezt kovette az elszakadt népesség fokozatos nyelvi és etnikai elkiilonii-
Iése, majd onallésodasa. Pontos adataink nincsenek arrol, mikor kovetkezett be
mindez. Az alapnyelvi rekonstrukciokon, a korai magyar nyelvemlékek alapjan
megrajzolhat6 allapotrajzon, a honfoglalas eldtti jovevényszavak, tovabba a régé-
szet, az 6séghajlattan (paleoklimatologia) és a torténettudomany tanusagtételén
alapulo, egymastol részben eltérd szakmai becslések szerint magyar nyelvrél hoz-
zavetOlegesen a Kr. e. 1000 koriili iddszaktol lehet szo, azaz a magyar nyelv
¢letkora megkozelit6leg harom évezred koriilire tehetd (RONA-TAS tjabb kutatasai
alapjan ennél mintegy ezer évvel hosszabb idével szamol: 2011). A magyar tehat
a régebbi nyelvek kozé tartozik, idésebb példaul a szlav és az ujlatin nyelveknél.
Ami a magyar nyelv kialakulasanak helyét illeti, itt is eltéré véleményekkel talal-
kozunk: az Ural hegység déli részétdl keletre és nyugatra fekvo teriilet egyarant
emlittetik, az Gjabb nyelvészvélemények a magyar nyelv 6nallésodasanak szinte-
reként az Uraltél nyugatra fekvo, tehat eurdpai teriiletet tartjak. Mert kézenfekvo,
hogy a magyar nyelvet besz¢élok népi, ,,mi” tudatanak kialakulasa, amelynek fon-
tos feltétele volt kornyezetiiktdl valo nyelvi elkiiloniiltségiik, évszazadokon at —de
mar nem az obi-ugorok kozvetlen kdrnyezetében — tartd folyamat volt. S mivel
magyar nyelvrol csak ez id6 ota beszélhetiink, a szaknyelvészek (tobbsége) szerint
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a magyarok ,,6shaza”-ja nem az ugor nyelvk6zosség szallasteriiletének kdzvetlen
kozelében, tehat az Ural hegységtdl keletre, hanem attol délnyugatra, pontosabban
a Dél-Uraltol nyugatra fekvo, europai teriileten volt, ezért a ,, magyarok kialaku-
lasat [...] a Volga és az Ural k6z¢é kell tenniink” (RONA-TAS 1996: 246; térképes
megjelenitésére 1. RONA-TAs—BERTA 2011. 2: 1486). A nyelvek mindig is nyelvval-
tozatokban, korabban kizardlag nyelvjarasi formaban éltek a maguk életét.
A nyelvjarasok elobb elsddlegesen torzsi, a letelepedések utan pedig teriileti ala-
pon elkiiléniild nyelvvaltozatok voltak. Uj nyelvek 1étrejottének leggyakoribb
modja az volt, hogy a kdlcsonds érthetdséget biztositd nyelvjarasokat beszélok
teriiletileg elszakadtak egymastol, s ennek nyoman idovel nyelvhasznalatuk is
elkiiloniilt. Az alapnyelvek (példaul a finnugor, az ugor, a latin, az dsgerman, az
Osszlav stb.) ily modon ,,sz1i161” a beldliik kisarjadt Gjabb nyelveknek (példaul a
magyarnak, a finnek, a az angolnak, a németnek, a francianak, az olasznak, a
lengyelnek, az orosznak, a szlovaknak). A kivalas, elkiiloniilés azonban egyrészt
nem ment mardl holnapra egyik nyelv esetében sem, masrészt az alapnyelv és a
leszarmazott nyelvek kozott ,,semmiféle vilagos kronoldgiai hatar” nem huzhatd
meg, ahogy a latin €s a viszonylag jol dokumentalt tijlatin nyelvekre vonatkozdan
HErRMAN JOZSEF megallapitotta (2003: 87). Maradva a jol kutatott jlatin nyelvek-
nél, idézziik emlékezetiinkbe, hogy ,,a latin szerkezet ujlatin tipusu szerkezetté
valo atalakuldsa a 3. vagy 4. szazadtol egészen a 8. szazadig tartott” (HERMAN i.
m. 87). A magyar esetében is az ugorsagbol vald kivalas utan tobb évszazad at-
menettel kell szamolnunk. SztGcs JENG véleménye szerint a leendd magyarsag
elddeinek az esetében nemcsak a magyar nyelv alakult ki mint ,,a formalodo et-
nikum legfébb objektiv ismérve [...], hanem az etnikai k6zdsség legfobb szub-
jektiv kritériuma, a leszarmazas fonalan szamontartott csoporttudat is megvolt”
(1974: 348). Szcs ugy véli, hogy viszonylag koran kialakulhatott a szoban forgd
népesség egyfajta kozosségtudata, ,,amely tulélte a [korabbi ugor egyiittélés ide-
jén volt] geografiai és politikai 6sszefiiggés megszakadasat” (i. h.). Magyar etni-
kumnak csak attol fogva tekinthetd a szoban forgd népcsoport, amiota észlelte
azonossagat és a kornyez6 népektdl, nyelvektdl vald elkiiloniiltségét, s hogy ezt
onelnevezéssel jelolte is. A magyar eredetileg népnév volt (nem véletlen, hogy a
fennmaradt irdsokban ez a magyar sz6 jelenik meg: a honfoglalés el6ttrdl adatol-
hat6é mind a magyar, mind pedig az ugyanazon 0sszetétel magas hangrendi val-
tozata, a torzsnévként ismert megyer, . EWUng. 923-924), s ez jelolte nyelviiket
is. Az a tény, hogy a magyarsag kezdettdl fogva nem rokon nyelvekkel, hanem
tole eltéré nyelvekkel volt csak kapcsolatban, felgyorsitotta egyrészt a magyar
nyelvnek a rokon nyelvektdl valo elkiiloniilését, masrészt nyilvanvalo nyelvi mas-
saguk elosegitette csoporttudatuk kialakuldsat. Ez a valdszinii magyaréazata an-
nak is, hogy az 6smagyar kor magyarjai els6sorban azért nem olvadtak be mas
nyelvil kozosségbe, mert hatarozott dsszetartozastudatuk volt, amelynek egyik
fontos tényezdje kornyezetiiktdl eltérd anyanyelviik volt. (Erre vonatkozoan egy
romanisztikai példa kovetkezik: az a népesség, amely indoeuropai nyelvet besz€lt,
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,konnyebben atvette a latint, mint azok a lakosok, akiknek anyanyelvét mély
strukturalis kiillonbségek valasztottak el a latintol”: HERMAN 2003: 18.) Az etnikai
Onazonossag legnyilvanvalobban a nyelvi, a leszarmazasi és a kollektiv emléke-
zeti (hagyomanykozosségi) tényezokben mutatkozik meg.

A magyarsag kiils6 megnevezése (latin hungarus és Hungari) torok eredeti,
a torok onogur népnévbdl alakult. Annak a nyelvcsoportnak a tagjai ugyanis,
amelybe akkor az Ural vidékén €16 magyarok, vogulok (manysik) és osztjakok
(hantik) tartoztak, az onogurok fennhatdsaga ala keriiltek, s az utobbiak neve
atvonodott az emlitett harom népcsoportra is. Ez a torok eredetii népnév szlav
kozvetitéssel (nazalisos formaban, tehat igen koran) elterjedt nyugaton is (V0.
Ungari, Ungri, lat. Hungari, ang. Hungarian, ném. Ungar, fr. hongrois, finn un-
kari(lainen), észt ungar(lane), orosz venger: TESz. ugor a.), az ugor pedig tudo-
manyos miisz6 lett (vo. még finnugor). Meglehetdsen altalanos jelenség, hogy a
bels6 népnevek irasos felbukkanasat megeldzi kiilsé elnevezésiik megjelenése.

A nyelvkozosség 1étszamara vonatkozolag csak becslések lehetségesek, tehat
eleve bizonytalanok a szamok. A honfoglaldst kdzvetleniil megel6z6 iddszakra a
magyarsag lélekszamat tobbnyire 250 ezer €s maximum 400 ezer koriilire teszik.
A nyelvteriilet meghatarozasa mai értelemben s nomadizalé népeknél lehetetlen,
ezért nem talalkozunk becslésekkel az 6smagyar korra vonatkozdan sem.

A honfoglalas el6tt a magyarok nagycsaladok alapjan szervez6dott nemzetsé-
gi szervezetben éltek. Legfontosabb tevékenységiik az allattartas volt (ismerték
mar a lotartast is), de emellett téli, tehat délebbre fekvo szallasaik mentén foglal-
koztak foldmiiveléssel is.

A nomadizmus a maga jelentds kohézios erejével eldsegitette az egyes na-
gyobb kozdsségek konszolidalodasat, igy a magyarsag kialakulasat is. ,,A noma-
dok [...] nem 6sszevissza koborld népességet alkottak, hanem éppen ellenkezdleg:
szigoruan meghatarozott rendszerint terelték allataikat, remekiil értettek az alla-
tok szaporitasra valo kivalogatasahoz, amellyel jelentdsen javitottak allatalloma-
nyukat. Kitlinen értettek az allatok gyogyitasahoz, az allati termékek feldolgo-
z4sahoz, hasznositasahoz. Allando épiileteket csak a téli szallasokon épitettek, a
vandorlasok alkalmaval és a nyari legel6kdn nemezsatraik, nemezzel fedett sze-
kereik szolgaltak hajlékul. A kozvéleményben elterjedt téves nézettel ellentétben
a nomadok — néhany extrém esetet kivéve — mindig foglalkoztak foldmiiveléssel
is téli szallasaik mentén. Ennek jelentésége azonban alarendelt volt az allattartés-
hoz viszonyitva” (FODOR ISTVAN 2010: 34-35).

5.2.1.2. A HONFOGLALAS

A magyarsag Ostorténetérol tobb tudomany, igy a nyelvtudomany, a régészet, a
néprajz, az 6séghajlattan, a torténettudomany, a torténeti természetfoldrajz, az
antropologia nyujt értékelhetd tudnivalokat. Eredményeik 6sszhangba hozasa
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olykor nehézségekbe litkozik, de tovabblépést csak ezen az Gton haladva remél-
hetiink. Amint ezt j6l mutatjak a magyar honfoglalasra vonatkozo ijabb kutatasok
is. Részletekbe itt nem mehetiink, egy idézettel jelezziik azonban az egyre inkabb
elfogadottnak latszo véleményt: ,,A magyar honfoglalasrol a 19. szdzadban kiala-
kult romantikus torténeti képet idészerti [...] jragondolni, és komolyan szamolni
azzal a realitassal, hogy a magyarok legkésobb a 9. szdzad kozepe tajan jelen
vannak a Karpat-medencében [..] A magyar honfoglalas nem egyetlen, menekii-
lésszerii aktus, hanem olyan, a korabeli »média« szamara szinte észrevétleniil
zajlo, tobb évtizeden at hlizodod eseménysor, amelynek a 895—-896. évek torténései
nem kezdd, hanem a befejez6 eseményei” (SZOKE 2015: 38; GLATZ szerk. 2000
38). Az elso biztosnak latszo emlités a Karpat-medencei magyar jelenlétrdl 862-
bol szarmazik (i. m. 36), s SZOKE szerint akkor mar magyaroknak itt kellett élni-
tik, kiilonben nem képviselhettek volna szamitasba veendd katonai erdt (i. m. 37).
De milyen koriilmények voltak akkor a Karpat-medencében? Kocsis szerint ,,po-
litikailag akkor még alig szervezett, a Keleti Frank és a Bolgar Birodalom iitko-
zO0zonajaban fekvo, tobbnyire gyéren lakott, kb. 200-300 ezres szlav (morva,
szlovén-karantén, szlavon, bolgar, fehér-horvat stb.) és jorészt elszlavosodott avar
népességli” teriilet volt a Karpat-medence (Kocsis 2011: 293). Az uj szallasterii-
leteket eldszor az Alfoldon és Erdélyben alakitottak ki. A honfoglalasra a tobbsé-
gi felfogas szerint a beseny6k tamadasa miatt keriilt sor. A régész FODOR ISTVA-
Non és SzOKEn kiviil a nyelvész HARMATTA és masok sem fogadjak el ezt a
nézetet. Véleményiik szerint a magyar honfoglalas a bolgar-bizanci, cseh-morva-
frank érdekellentéteket és haborukat felhasznalva, tervszertien elokészitve zajlott
(1. pl. HARMATTA 2001: 10, 13, 14; a torténészek és régészek egy része 895-0t te-
kinti a honfoglalas évének, 1. pl. GLATZ szerk. 2000°: 40; FODOR ISTVAN: szdbeli
kozlés. Ezek szerint jarunk el mi is.).

A korszak magyar nyelvkozdssége kezdettdl fogva érintkezésben allt mas
nyelvl népekkel, a Kazar Birodalomhoz vald tartozas idején pedig torok népek-
kel, népcsoportokkal volt intenziv kapcsolatban. Ezért az 6torok nyelvi hatas volt
a legnagyobb (kb. 300 jovevényszo bizonyitja ezt). A vandorlas soran iraniakkal
(a Fekete-tenger kornyékén), alanokkal (a Kaukazus északi el6terében) és a kele-
ti szlavoknak, a mai oroszoknak az elédeivel (az etelkdzi tartdzkodas idején)
keriilt kapcsolatba a magyarsag, s kozben gazdagodott kultarajaban. A mas nyel-
vii népekkel vald érintkezés természetes kdvetkezménye volt nemesak jovevény-
szavak atvétele, hanem a kétnyelviiség kialakulasa is a magyar anyanyelviiek egy
részének a korében. A kétnyelviiség elterjedtségérdl semmi biztosat nem tudunk,
amagyar nyelvemlékek alapjan azonban jogos a kdvetkeztetés, hogy a magyarsag
nem volt tobbségében kétnyelvii az 6smagyar kor egyetlen szakaszaban sem.

A korszak magyarjainak egy része mar a honfoglalas el6tt megismerkedhetett
a rovasirassal (ezt bizonyitja az ir és a betii, illetéleg egy honfoglalaskori sir ro-
vasfeliratos csonttegez-szaja is). A biztosan idetartoz6 nyelvemlékek mind erdé-
lyiek, s a székely rovasiras emlékei, amelyek rokonsagot mutatnak a tiirk ro-
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vasirassal. A rovasirast gyakorlati célokra, tobbnyire bizonyos események és
nevek megorokitésére hasznaltak. A kdzosség egészének nyelvi kommunikacidja
szempontjabdl azonban a rovasirasnak nem volt érdemleges szerepe. A magyar
nyelv torzsekhez kot6do, egymastol Iényegesen nem kiilonbdzo nyelvjarasokban
¢lte életét.

5.2.2. AZ OMAGYAR KOR
5.2.2.1. ADEMOGRAFIAI HELYZET

A becslések szerint a 10. szdzadtol a Karpat-medencében mar a magyarsag alkot-
ta a népesség tobbségét. Az, hogy a magyarok a Karpat-medence belsejének a
népességét 23 évszazad alatt asszimilaltak, csak gy magyarazhato, ,,hogy egy
szocialisan tagolt, de egyszersmind nyelvileg és hagyomanyaiban viszonylag ho-
mogén tarsadalom telepedett meg e térségben” (SzUcs 1974: 350). Az pedig,
,»hogy a honfoglalé magyar nép eljutott az allamalapitas kiiszobéig s hamarosan
be tudott tagolodni az eurdpai fejlodésbe, annak igen sok és bonyolult, a torténe-
ti véletlenekbdl is 0sszetevodo oka volt [...] Az okok kozott szerepelt a torzsi-torzs-
szovetségi rendszer gyors lebontasa, a helyi lakossag kizarasa a kezdeti katonai
tevékenységbdl és a honfoglalok nagy tobbségének magyarnyelviisége. [Rejtély
azonban,] hogy miért tudott a honfoglald6 magyar nép rovid szaz év alatt allama-
lapitd magyar néppé valni” (RONA-TAS 1966: 298).

A magyarsag egy része nem tartott a Nyugatra vonuld tobbséggel. Julianus
barat 1235 és 1236 kozott, majd masodik utjan 1237 és 1238 kozott jart a Keleten
maradt magyarok utdédainal. A Riccardus fraternak a Vatikan szamara 1237-ben
készitett latin nyelvii jelentésében ez olvashatd: Julianus barat ,,[m]egtalélta pedig
oket [az ottani magyarokat] a nagy Etil foly6 mellett [...] teljesen magyar a nyel-
viik, megértették ot, és 6 is azokat [...]. A régiek hagyomanyaibol tudjak, hogy
ezek a [Nyugatra ment] magyarok t6liik szarmaznak, de hogy hol vannak, nem
volt tudomasuk rola” (GYORFFY 1986: 68). Julianus ott jartaban mar értesiilt a
Keletrél jovo veszedelemrdl, amely hamar be is kdvetkezett Hungariaban is.

A tatarjaras (1241-1242) a becslések szerint 15-20 szézalék emberveszteség-
gel jart: ,,Az 1241-42. év katasztrofaja az orszag telepiilési képén és népességén
évtizedekig érzékelhetd és kézzelfoghato, az iszonyat erejével hatdo mély sebeket
hagyott hatra: kitiriilt és elnéptelenedett falvakat, tajakat” (SzUcs 1993: 33). IV.
Béla nagy telepitOpolitikaba fogott, s egy 1268-as (latin nyelvii) rendeletében igy
fogalmazott: ,,Miutan egykor a tatarok az orszag lakosainak nagy részét vagy
megolték vagy elhurcoltak, s az orszag, mely azelott telve volt néppel, sok helyiitt
pusztasagga valt, kirdlyi rendelettel (edicto regis) igyekeztiink a vildg minden
rész¢bol mind katonakat, mind foldmiveseket gytijteni az elpusztitott és lakosa-
itol elhagyott foldek benépesitésére” (i. h.). Erre leginkabb a ,,gyér népességl, s6t
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javarészt lakatlan orszagrész kinalkozott, mely a zolyomi kiralyi uradalomtol
keletre a maramarosi rengetegig huzodott: erdéuradalmak, vagy ahogy az okle-
velek Sarosrol (1248), Beregrol és Ugocsarol (1271) még ez id6 tajt is mondtak,
»a szent kiralyok vadaserdeinek« 6vezete” (i. m. 39). A telepitések utan idovel ,,e
hegyekkel koszoruzott taj jellegzetesen két etnikuma [...] szocialis-tarsadalmi
szerkezetté érett ki” (i. m. 45).

Megkezdddott a romansagnak Erdélybe, a szerbségnek — kiilondsen a torokok
elleni vesztes rigomezei csata (1389) utan torténd — betelepiilése. Erdélybdl keriilt
sor kitelepiilésekre is: a moldvai csangok elédeinek elsé hullama a 13. szazadban
kertilt a Karpatok keleti lejtoéire (akkor még kiralyi rendelkezésre, hatarerdsitd
céllal), a 15. szazadban a huszitak iildozésével osszefiiggésben, a 17-18. szazad-
ban gazdasagi okokbol a székelyek kiszivargasa volt folyamatos, a madéfalvi ve-
szedelem idején (1763—1764) pedig katonai okokbol egész falvak népessége me-
nekiilt Moldvaba. A 15. szazad elején hozzavetdlegesen 4 millié lakosa volt az
orszagnak a becslések szerint, s ennek kortilbeliil 80%-a, tehat mintegy 3,2 millio
volt magyar. Annak ellenére, hogy sok falu volt (1308-ban irta egy utaz6 francia
domonkos barat: ,,Megszamlalhatatlan falu talalhat6 az orszagban™), a népsiri-
ség nem haladta meg az 5—7 fot, csak az orszag kozépso része volt viszonylag
stirtin lakott. ,,Magyarorszag nemzetiségei egyiittesen a kozépkor végén az akko-
ri mintegy négymillios népesség 2025 szazalékat tették ki. Ha nem is a modern
értelemben, a kor valéban »nemzetiségeknek« tekintette dket. Egy belga kroni-
kaban olvashato, hogy az 1447. évben magyarorszagi vallonok latogattak el Lie-
ge-be, s elmondtak, hogy dseiket a magyar kiraly szivesen fogadta, foldet adott
nekik, egyben lelkiikre kototte, hogy anyanyelviiket ne feledjék el. A nyelvet va-
l6ban mintegy »természeti« adottsagnak vagy tulajdonnak fogta fel a kor [...]
Eppigy [...] tekintették mindvégig a kozépkoron 4t a népek »szokasait«. Ugyan-
akkor minden ellentmondas nélkiil lehetett valaki példaul nemzetisége szerint
olasz (natione Latinus) és egyben magyar (Ungarus) [...] A kdzépkor forrasaiban
az »idegen« (alienus, extraneus) mindig kiilfoldit jelent. A korszemlélet szerint a
tucatnyi »nacio« egyiittesen alkotta Magyarorszag »népét«” (Sztcs 1989: 39).

5.2.2.2. A KORAI MAGYAR-SZLOVAK NYELVI
KAPCSOLATOKHOZ

Minden ember a maga szinkron perspektivajabol, azaz mindenkori jelenbeli ko-
riillményeitdl meghatarozottan szemléli a vilagot. Ha tehat nem ismeri a torténel-
mi tényeket, akkor 6hatatlan, hogy — a multrdl szolva — torténetietlen modon
visszavetitse sajat kora viszonyait a multba. Ezért gondolja példaul a magyarok
egy része, hogy elddeik mindig is a Karpat-medencében éltek, vagy az osztrakok
nagy része azt, hogy Burgenland mar hosszu évszazadok 6ta 1étezik. Ezért jelen-
het meg olyan iras, amely szerint Szlovakia ezer éven at Magyarorszag egyik
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tartomanya volt (a kérdéskorrel 6sszefiiggd tovabbi adatokra 1. Kiss 2006a: 480).
Egyik allitas sem felel meg a torténelmi tényeknek. Ezt a fonti példakkal szem-
I¢ltetett jelenséget hivjuk anakronizmusnak, masként id6tévesztésnek, idérendi
tévedésnek. A Karpat-medencei népek torténelmében az atlagnal gyakrabban
fordulnak el az eltérd érdekek miatt eltérden értelmezett fogalmak és a torténel-
mi tapasztalat és emlékezet ellentmondasai (Kiss Gy. CsaBa talalo elnevezésével:
»sérelmi kategoriak™), s igy tag tere van a ,,tudatosan vallalt anakronizmus”-nak
is (1. az 5.1.2. fejezetben). Meglep6 adat az etimologiai irodalombol: az 1055-bdél,
a Tihanyi alapitolevélbdl adatolhatd széna fonév a TESz. és az EWUng. szerint
feltehetdleg, illetve esetleg szlovakbol vald atvétel, pedig ,,[a] szlovak nyelv kiala-
kulasanak és az atvétel idejének idobeli tavolsaga az etimologianak ezt a részét
kizarja” (ZELLIGER 2006a: 30).

A magyar—szlovak nyelvi kapcsolatokrdl szolvan sziikségesnek latszik véle-
ményt nyilvanitani a magyar nyelvtdrténeti adatok alapjan arrol, hogy hozzavetd-
legesen midta szamolhatunk a szlovak nyelv 1étezésével. JozEF MISTRIK szlovak
nyelvész szerint ugyanis ,,[n]Jemzeti nyelviink — a szlovak nyelv — a 10. szazadtol
fejlodott ki kozvetleniil az dsszlav nyelvbol” (1993: 19). Az azonban nem dertil ki
szavaibol, hogy az emlitett folyamat mikor jutott el arra a fokra, amikortol folté-
telezhetd, valosziniisithetd a szlovak nyelvnek a beszeloktol is érzékelt elkiilonii-
Iése, 6nallésodasa. EDUARD KREKOVIC 2005-6s konyvében azt irja: ,,Kétségtelen,
hogy nem 6roktél fogva vagyunk szlovakok, hanem valamikor azza valtunk. Ami-
ota teriiletliinkon a szlavok megjelentek — ami biztosan tehet6 a V1. szazad masodik
felére —, azota maig fennall a megtelepedés és a kultura bizonyos folyamatossaga,
ami azonban nem foltétlentl, st egyaltalan nem etnikai kontinuitas, és tekintettel
a genetikai keveredésekre még egyenesvonalu biologiai folytonossagnak sem te-
kinthet? [...]. Folosleges tehat azon elmélkedni, hogy Szlovakiaban [értsd: a mai
Szlovakia teriiletén] mar akkor a szlovakok dsei éltek. Itt éltek természetesen, am
nyilvanvaléan még nem sz/lovdk identitassal, nem tartottak magukat szlovaknak.
Ha megkiilonboztették volna magukat a morvaktol, ez a tény foltehetden megjelent
volna a korabeli irasos forrasokban” (idézi ABRAHAM 2007: 80).

Tudvalévd, hogy az alapnyelvekbdl valo kivalas és a nyelvi 6nallosodas évsza-
zadokig tartd folyamat szokott lenni. Ez tortént a magyar esetében is. Az ugor
kozosségrol — teljesen elszakadva eredeti nagyobb kozosségiiktdl — levalo leendd
magyar torzsek eredeti ugor nyelvjarasa(i) tobb évszazadon at tarto elkiiloniilési
¢és Onallosulasi folyamat soran valtak csak magyar nyelvjarasokka: igy sziiletett
meg a magyar nyelv. Nagyjabol ugyanez vonatkozik a tobbi finnugor nyelvre is.
A romanizalt galliai népesség is fokozatosan szakadt el a latintol. Lingua rustica
romana-nak azt a nyelvallapotot jeldli a szakirodalom, amely tobb évszazadig
tartd kozbiilsé szakasz volt a latin és francia kdzott. A francia nyelv ,,sziiletési
anyakdnyvi kivonata”-nak a strasbourgi eskiit (842) szokas tartani (az akkori
francia még kozelebb allt a latinhoz, mint a mai francidhoz). Ami a szlavsag nyel-
vi allapotat illeti: ,,a magyar honfoglalas koraban és a honfoglalast koveto egy-két-
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szaz évben, vagyis a szlav-magyar érintkezések legintenzivebb szakaszaban a
szlavok még egy nyelvjarasilag ugyan tagolt, de nagyjabdl egységes, raadasul
mind sajat maguk, mind a kiils6 megfigyelok altal egységesnek tekintett nyelven
beszéltek [...] a 9-10. szdzadban nem is voltak még kialakulva az egyes szlav
nyelvek, a honfoglalo magyarsag a felbomlofélben 1évo késdi 6sszlav nyelvjarasok
kozé ékelodott” (ZoLTAN 2015: 205; a tovabbiakra 1. A magyarsag kialakulasa
cimi fejezetet). Ez a magyarazata példaul annak is, hogy a magyar 6t népnév
eredetileg és sokaig ’szlav személy’-t, illet6leg ’a szlavokra jellemzd, téliik szar-
mazo, rajuk vonatkozd’-t jelentett; sziikség esetén legfoljebb foldrajzi elhelyez-
kedésiik alapjan kiilonboztették meg egymastol a magukat a sloven- ’szlav’ tovel
nevezd népcsoportokat, pl. a Kazinczy kodexben (1526—1541) a szlovéneket ko-
rontal tottok ’karintiai totok’ néven emlitik: ,,az korontal totoknak” (KazK. 186),
,»zenth pal iria az korontal tottoknak” (KazK. 194; 1. BENKO 1998: 74) — a koron-
tal természetesen tévedés a korinthusbeliek/korinthosziak helyett. A tot sz6 *szlo-
vak személy’ jelentésben csak 1800-bol, idetartozé melléknévi jelentésben pedig
1773-bol adatolhatdo (EWUng. 6t a.). TRUBETZKOY (1925) nyoman ZOLTAN AND-
rRAS fogalmazott Uigy, hogy ,.egy nyelv akkor esik szét két vagy tobb nyelvre,
amikor nyelvjarasai mar nem képesek kozos valtozasokat atélni, igy tehat az 6s-
szlav nyelv végs6 hatara az utolsé kozos szlav innovacio, vagyis a redukalt ma-
ganhangzok (az Gn. jerek) eltinése (12. szazad)” (2015: 206). ZSILAK szerint ,,iro-
dalmi nyelvként a szlovakoknal a 18. sz. végéig a cseh nyelv volt hasznalatos,
amely tobb-kevesebb szlovak elemet tartalmazott. Idegen nyelvii (dltalaban t6bb-
nyelvil) szotarakban a 14. szazadtol fordulnak el6 szlovak elemek (hangtani, alak-
tani szlovakizmusok, lexikalis elemek), a legtobb ilyen tipusu szotar azonban a
16. és 17. szazadban maradt fenn” (2004: 198).

Lassuk a szlav népeket és nyelveket jelolo szavak magyar szotorténeti adatait
az 1jabb magyar etimolégiai szétarak (TESz., EWUng., Zaicz 2006) alapjan!
Foltételezhetd ugyanis, hogy ismeretiikben bizonyos kovetkeztetések adédnak
arrdl, hogy — legalabb hozzavetolegesen — mely id6szakban juthatott a magyarok
tudomasara az egyes szlav népek és nyelvek 1étezése. Kezdjiik a szlovakokkal,
majd — megnevezéseik elsd eléfordulasanak idébeli sorrendjében — folytassuk a
tobbiekkel! A szlovakok elsé magyar megnevezése a tot, amely azonban eredeti-
leg és sokaig ’szlav’ jelentésii volt (els6 eloforduldsat 1121-bdl ismerjiik), s a Kar-
pat-medencei szlavokra altalaban vonatkozott. A népnév ’szlovak’ jelentésben
vald melléknévi hasznalatara 1773-bol, fonévi hasznalatara (’szlovak személy’)
1800-bol valo az elsé adat. Van egy 1637-es kérddjeles adat is. A szlovik szora
1828-bol van egyértelmii bizonyiték (Slowdak), s bar 1575-b6l idézhetd egy Sclovdac
adat, nem vilagos, melyik szlav népet jeldlték vele, de bizonytalan az 6sszekap-
csolas a nagy id6beli tavolsag és lokalizacids nehézségek miatt is. A szlovak az I.
vildghabort utan valt ismertté, s a II. utan kertlt a kdznyelvbe (I. az emlitett
etimologiai szotarak szlovak és tot cimszava alatt). A lengyel népnév orosz ere-
detii, honfoglalas elotti jovevényszo a magyarban (elsé adata 1086-bol valo), az
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orosz pedig nagy valdszinliséggel honfoglalas el6tti, éspedig torok jovevényszo
(els6 adata 1086-0s). Idérendben a horvat (1138, szerbhorvat jovevényszo) és a
cseh kovetkezik (tulajdonnévként talan 1138-bdl, biztos adattal igazolhatéan 1217-
bol, melléknévként 1476-bol adatolhatod cseh jovevényszo). A szerbek rdac megne-
vezése 1395 koriili, a szerb népnév 1516-bol adatolhato (s a szerbhorvatbol valo
atvétel). A morva népnév el6szor 1575-ben fordul el6 a Morvaorszag sz65sszeté-
telben. A ruszinok rusznyak megnevezése 1672-es adattal igazolhato, a ruszin
1839-as folbukkanasu (szlovak, ill. ukran jovevényszo). A szlovdk elészor 1828-
bol adatolhato (s szlovak jovevényszd). Ezt azonban megeldzi ’szlovak’ jelentés-
ben a #6¢ (1773-ban melléknévi jelentésben, 1800-ban fénévi jelentésben), amely
—mint lattuk — hosszt évszdzadokon at ’szlav’ jelentésti volt (v6. még az EW Ung.
magyarazatat). Az adatolhatosag idobeli sorrendjében a szlovén kovetkezik (1819,
német jovevényszoként), végiil pedig az ukran (1916, elvonassal az Ukrdnia név-
bol); 1. még BENKO 1998: 58-75.

A kronolodgia azt mutatja (a szotorténeti bizonytalansagok ellenére is), hogy a
szlovak nyelv/etnikum elkiiloniilését megeldzte a lengyel, az orosz, a horvat, a
cseh ¢és a szerb nyelv elkiiloniilése, 6nallosodasa. Ha ugyanis a magyarokkal egy
orszagban, tudniillik a Magyar Kiralysagban €16 szlovakok magukat szlovakok-
nak nevezték volna mar akkor, amikor a lengyel, az orosz, a horvdt, a cseh és a
szerb (rac) népnevek atkeriiltek a magyarba, akkor annak nyoma lenne a korai
magyar szotorténetben. De nincs.

A szlovak nyelv elkiiloniilésének kérdése azért is bonyolultabb, mint a magya-
ré, mert a magyarral ellentétben a leend6 szlovaksag szlav kdrnyezete nagyrészt
megmaradt. Ennek kovetkezménye, hogy a nyugat-szlovak nyelvjarasok nagy
mértékben a morva, a keleti szlovak nyelvjarasok pedig a dél-lengyel nyelvjara-
sokhoz allnak igen kozel. (A szlovak nyelvjarasokra vonatkozdan I. még GREEN-
BERG 1988.) Természetesen megkozelitden pontos idopont nem adhatd ebben az
esetben sem. A torténeti 6sszehasonlité nyelvészet tanisdga alapjan azonban arra
kell kovetkeztetniink, hogy a magyar honalapitas idején, tehat a 9. szazad végén,
de a 10. szazadban sem beszélhetiink szlovak nyelvrdl. Ebbdl viszont az kovetke-
zik, hogy a szlovak nyelv és ebbdl kdvetkezden a szlovak etnikum késobb, a
Magyar Kiralysag teriiletén alakult ki valamikor.

Idézziink torténészvéleményt is a vilagosabban latas érdekében! A tatarjaras
utan a Magyar Kiralysag teriiletére a szlav ,.telepesek tomege a Karpatok tulol-
dalarol, az északi részeken foként morva (azon keresztiil cseh), lengyel €s rutén
foldrdl aramlott — egyre nagyobb tomegekben [...] A kiilonféle eredetli szldv né-
pelemek aztan mar a Kdarpat-medencében integralodtak dsszefiiggd és egysége-
siilé nyelvii etnikumma, amely még a 14. szdzadban is a szlavsag 0si, 0sszefog-
lal6 nevét (slovenin) hasznalta, majd csak a 15. szdzad folyaman kezdte onmagat
a megkiilonboztetd slovak, slovaci néven nevezni. Az etnikai kialakulas atnytlt
az Ujkorba, hiszen példaul a Kis-Karpatok telepesfalvaiban még 1530 tajan sem
szlovakok, hanem csehek éltek” (Sztcs 1989: 37; 1. még az dmagyar kori fejezet
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vonatkozo részét). Kristd GYULA szerint: ,,szlovakokkal a sz6 mai értelmében a
kozépkor folyaman nem szamolhatunk. Olyan szlav népesség élt a [IX—XV. szazad
kozott a Felvidéken, amely tobb Osszetevobol éppen korszakunk végére kezdett
néppé valni [...] éppen ott, ahol a 9. szdzadi szlavok és a mai szlovakok kozti
kontinuitast bizonyitani kellene, vagyis a Felvidéken, nincsenek ezt igazol6 ada-
tok” (2003: 85).

Megjegyzésre méltd, hogy a magyar—szlovak egyfitt-, illetéleg egymas mellett
¢lésben a 19. szazadi nemzeti dntudatra ébredés elétt a torténelmi Magyarorsza-
gon nem volt a magyarokat és a szlovakokat szembeallitdo egyetlen olyan tarsa-
dalmi, politikai vagy vallasi tényez0 sem, amely a szerbekéhez vagy a romano-
kéhoz foghat6 kiilon helyzetet eredményezhetett volna.

A magyarorszagi romansag torténetéhez néhany adalék: ,,a 13. szazad eleje
el6ttrdl sem torténeti, sem régészeti, sem toponimiai bizonyiték nincs erdélyi
roman népesség létezésére” (KOpECzI 1987: 301). ,,Kelet-Magyarorszagnak ma
romanok altal is lakott részei 1300-ig kozel ezer, nagyrészt magyar, kisebb rész-
ben szész falut emlitenek az oklevelek, ugyanebben a korszakban mindossze 6
olyan falunak a nevét ismerjlik, ahol bizonyosan ¢éltek romanok, s ezek koziil 5
(Enyed, Fiilesd, Illye, Fenes, Szad) kétségteleniil magyar eredetli nevet visel” (i.
m. 318). Romanok allando jellegti betelepiilése GYORFFY GYORGY szerint a 12. sza-
zad végétol szamithatd a Déli-Karpatokban (1963: 54). A 14. szazadban viszont
nagy tomegben jelenik meg a romansag (KOpeczi 1987: 341).

1. A 10. szazad a magyar torténelem egyik legtobb valtozast hozo, legdinamiku-
sabb szdzada volt gazdasagi, tarsadalmi, demografiai és miiveltségi szempontbol
is. A szazad kozepére a letelepedés folyomanyaként foldmiives falvak egész ha-
l6zata jott 1étre. A tatarjaras (1241-1242) nemcsak a lakossag kb. 6todének az
elvesztésével jart: a tatarok szinte mindent elpusztitottak, amit a magyarorszagi
vilagi és egyhazi épitészet harom és fél szazad alatt 1étrehozott (kivétel Pannon-
halma, Komarom, Esztergom s néhany kisebb erdditmény). ,,A népességveszte-
séget a tatarjarast kovetden telepitésekkel igyekeztek potolni. Ezt a gyakorlatot
forrasaink kiilonésen az orszag északi részén — ma nagyobbrészt Szlovakiahoz,
kisebbrészt Ukrajnadhoz tartozo — teriiletein teszik jol megfigyelhetévé. A kora-
beli szohaszndlatban »népek gyiijtésének« nevezett folyamat soran a kornyezo
cseh, morva, lengyel és orosz teriiletekrol jelentds szamu népességet telepitettek
be erre a vidékre” (ZsoLDos 2009: 54). A magyarsag egy része mar az allamala-
pitas (1000) eldtt keresztény lehetett (Taksony és foként Géza fejedelem hivatalos
Iépéseket is tett a kereszténység terjesztésére.) A kereszténységnek a folvételével
Magyarorszag 0j kulturkorbe, Europa nyugati részéhez csatlakozott. (Természe-
tesen nem ment egyik naprol a masikra a magyarsag kereszténnyé valasa.) Elkez-
doédott a templomépités. Szent Istvan kiraly torvényt hozott arrol, hogy minden
10 falunak legyen egy temploma. El6bb a kiralyok, majd az elokeldk is épittetnek
templomokat. A legismertebb korai varosi plébaniatemplom az 1269-ben f6lszen-
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telt budai Nagyboldogasszony-templom (a Matyas-templom). A 11. szazad végére
fejez6dott be az orszag belsé teriiletein az egyhazszervezet kiépitése, s erre az
id@szakra esett a falurendszer kialakulasa is.

A kereszténység terjedésével fokozatosan megvaltozott a magyar miiveltség
jellege, lassan kozép-europai arculatu lett. Fokozatosan kialakult a feudalis allam.
A magantulajdon fontossa valasa is hozzajarult ahhoz, hogy a korabbiakhoz ké-
pest nagy mértéki tarsadalmi differencialodas kovetkezett be. A falvakban tobb-
ségben jobbagyok ¢ltek a 14. szazadban, akik a foldesurtol kapott telken gazdal-
kodtak. A 14. szazadtdl a paraszti foglalkozasu népesség mellett megjelentek az
iparosok is: kovacsok, acsok, edénykészitok, szabok-varrok, stb.

A 13. szazad masodik felében vette kezdetét a varosok kialakuldsa. A varo-
soknak vasartartasi és arumegallito joga, vimmentessége, szabad biro- és pléba-
nosvalasztasi joga volt. Az Anjou-korban az orszag varosallomanya mar sokszinii
volt telepiilésszerkezetében, jogi helyzetében és joghasznalataban, lakossaga tar-
sadalmi és etnikai dsszetételében egyarant. A 6 varos-funkcid a kornyékbelieket
is kiszolgalo piac, vasar és ipar volt. Jelentds varosokka a tavolsagi kereskedelem-
nek €s a banyaszatnak kdszonhetden valtak bizonyos telepiilések, példaul Kassa,
Bartfa, Eperjes, Brasso, Nagyszeben, Koszeg, Veszprém, Kérmdcbanya, Selmec-
banya, Nagybanya. A varosoknak 1-2 ezer lakosuk volt. A 14. szazadban meg-
valtoztak a lakaskoriilmények a varosokban: a varak falain beliil palotaépiiletek,
kapolnak emelkedtek, polgarhazak épiiltek (a gazdagoknak), megjelentek a fény-
1z6 butorok és ruhazat. Nagy Lajos uralkodasa alatt (1342—1382) alakult ki a
varosok képét maig meghatarozo varosszerkezet, ekkor épiiltek az els6 emeletes,
zart udvaros polgarhazak. A 14—15. szazad fordulojatol egyre tobb helyen megje-
lent a varoshaza is.

A kozépkor végén 9 régio volt, kulturalis szempontbol fontos varosokkal: az
orszag kozepén a kdzpont, Buda és Pest, ezt mintegy kortilvette nyugatrol Po-
zsony, Sopron, északnyugatrél Kérmdcbanya, északkeletrol Kassa, keletrol
Nagyvarad, délkeletrol Szeged, délnyugatrol Pécs. Erdély és Szlavonia kiilon kor-
zet volt. Sor keriilt az els6 magyar egyetemalapitasokra: Nagy Lajos 1367-ben
Pécsett, Zsigmond 1395-ben, majd 1410-ben Obudan, Matyas 1465-ben Pozsony-
ban alapitott egyetemet papai jovahagyassal (Bertényi 2006: 159, 160). Mindegyik
csak rovid ideig s természetesen latin oktatasi nyelvvel miikodott. Az élénk szel-
lemi kapcsolattartas jele volt, hogy a 15. és 16. szazad fordul6jan majdnem létre-
jott a kelet-kdzépeurdpai miivelddési kozpontok (Bécs, Buda, Praga, Krakko)
humanistainak a tarsulata, a Solidaritas Danubiana.

Zsigmond uralkodasa alatt (1387—1437) nagy mértében megnétt a mezévaro-
sok (oppidum) szdma. A 6 ok a kereskedelem és a pénzforgalom el6térbe kerii-
lése volt: torvényben szabalyoztak a polgarsag életével, jogallasaval és kereske-
désével kapcsolatos fobb problémakat, s bevezették az egész orszagra Buda varos
mértékegységeit. A telepiilésszerkezet lasst atalakulasaval egyiitt jart a kézmiives
és a kereskedo réteg megerésodése.
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2. A letelepiilt magyarsag magaval hozott nyelvjarasait az 0j hazaban helyhez
kotott nyelvvaltozatokként beszélte. A torzsi nyelvjarasokbol tehat teriileti alapon
elkiiloniilé nyelvjarasok lettek, s ezek voltak a magyar nyelv akkor kizarolagos
létezési formai (1. A nyelvjarasok torténetébdl c. fejezetet). Kozottiikk azonban nem
voltak olyan foku kiilonbségek, amelyek a kdlcsonds megértést lehetetlenné tették
vagy akarcsak sulyosan akadalyoztak volna. Matyas kiraly udvari humanistéja,
az italiai Galeotto Marzio is folfigyelt erre, amikor megirta ellentett el6jelt italiai
tapasztalatai alapjan, hogy a magyarok (az urak és a jobbagyok is) majdnem egy-
forman beszélnek az orszag minden részén. A tarsadalmi mobilitas csekély volta
miatt a nyelvjarasok kozott nem volt rendszeres kapcsolat, igy a kolesonos egy-
masra hatas is csekély lehetett. Az allamalapitas és a kereszténység folvétele utan
fokozatosan valtozott a helyzet. Szamottevo kiils6 hatas két oldalrdl érte a magyar
nyelvet. Idébeli sorrendben haladva: a Karpat-medencei szlav lakossag részérol
kozvetlen népi érintkezések révén, elsdsorban jovevényszavak és jovevény hely-,
illetéleg személynevek formajaban. (Tudnivald, hogy ,,a honfoglalés idején a ma-
gyarokat koriilvevo szlavsag nyelvei hatarozottan még nem kiiloniiltek el egymas-
tol”: NYOMARKAY 2013: 62.) Méasrészt a latin részérdl, két iranybdl is. Egyrészt az
egyhazi nyelvhasznalat, masrészt a kiralyi kancellaria, a hivatalos adminisztracio
révén, merthogy akkor ezeket a nyelvhasznalati szintereket a latin uralta Nyugat-
Eurépa-szerte. Az altalanosan beszélt magyar mellett az irott latin jutott szerephez
egyre tobb irottnyelvi nyelvhasznalati szintéren az egyhdzban, a kolostorokban,
a vallasgyakorlasban, a kiralyi kancellarian, a diplomaciaban és a hiteleshelyeken.
A latin nyelv azonban szamos jovevényszot ¢s irasrendszert is adott, uj nyelvi
stilust, valasztékossagot, emelkedettséget, ti. az akkor uralkodo eurdpai eszményt
kozvetitve. Megjelent a magyar irasbeliség is (1. a nyelvemlékekrdl szolo fejeze-
tet), s a 15. szdzad végétdl mar vilagi célok szolgalatara is.

A 12. szazad elején a torvénykezéssel kapcsolatos irasbeliség mellett jelentos
irodalmi tevékenység bontakozott ki. A kezdeményezés a kiralyi udvarbol, Kony-
ves Kalmantol indult ki, s a hazai szentek kibontakozo kultuszahoz kapcsolodott.
Osztonzésére két Istvan-legendat is dsszeallitottak. Ekkor késziilhetett az 6sgesz-
ta, az elsé magyar kronika. Fokozatosan elkiiloniilt egy csoport a kiralyi kapolnan
beliil, amelynek tagjai liturgikus tevékenységiik mellett rendszeresen, mar-mar
hivatasszertien irtak az uralkodo6 okleveleit: megjelentek a notariusok. I1I. Béla
(1173-1196) 1étrehozta a kiralyi kapolnatol (capella regia) fiiggetlen kiralyi kan-
cellariat s az 1180-as években elrendelte, hogy oklevelet kell kiallitani maganjogi
tigyekrdl is (megndtt az igény megfeleld irastudast emberek irant). A 12—13. sza-
zadban rendszeres hiteleshelyi tevékenységet végeztek a székeskaptalanok és a
kiralyi tarsaskaptalanok, majd a varosok is. Erre vezethetd vissza a 13. szdzadbe-
li irasbeliség robbanasszeri fejlodésének kezdete.

A latin nyelv hatdsugara jo6 ideig nem terjedt til az udvaron €s az egyhazi in-
tézményeken. Kalman (1095—-1116) udvaraban kronikasok mutikodtek (de kronikak
nem maradtak fenn). A legismertebb 13. szazadi kronikairé Anonymus és Kézai
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Simon. A korai id6ben az orszag igazgatasa dontden szobeliségen alapult, s bar
Osszeirasok ¢s adojegyzékek késziiltek mar a 11-12. szazadban is, ezek sem ma-
radtak azonban rank. Létrejottek a hiteleshelyek (oklevelek kiallitasaval, masola-
saval és hitelesitésével foglalkoz6 intézmények), majd beléptek a kiralyi tisztség-
viselok s a varosok is az okleveleket kiallitok soraba, igy a szazad végére az
irasbeliség ezen a terlileten altalanossa valt. 1180 elottrol mintegy 150 kiralyi
oklevélrdl van tudomasunk, II. Andrasnak (1205—1235) tobb mint 350, az alig 10
¢évig uralkodo I1I. Andrasnak (1290-1301) pedig 750-nél is tobb okmanya maradt
rank. A 11-13. szazad teljes oklevél-mennyiségét mintegy tizezerre teszik, am a
14. szazad minddssze els6 harom évtizedébdl mar ugyanennyi maradt rank.

A latinnyelvii irasbeliség mogott jelen volt a magyar nyelvi, keresztény szelle-
miségl kultara is, de a 13. sz. végéig az elso kisérleteknél — igaz, nem akarmilye-
neknél, lasd Halotti beszéd, Omagyar Maria-siralom) —nem jutott tovabb. A 15. sz4-
zad végén, a 16. szazad elején az orszag akkori, kb. 3-3,5 milli6 lakosabol
hozzavetdlegesen 10-20 ezren tudhattak olvasni. 1493-an allitottak ki a legrégebbi
fennmaradt hivatalos magyar nyelvi iratot, egy nyugtat. 1526-ig 13 ezer esetben
iratkoztak be a Magyar Kiralysag teriiletérdl kiilhoni egyetemekre. A bécsi egye-
temnek alapitasatol, 1365-t6l 1526-ig kb. 6tezer magyarorszagi hallgatdja volt.

5.2.3. A KOZEPMAGYAR KOR

1526 a mohacsi csatavesztés éve. 1566-ra a magyarsag kozépkori teriiletének
40%-at megszallta a torok. A harom részre szakadt orszag mintegy 3,5 millio
lakosa koziil legtobben a megmaradd Magyar Kiralysag teriiletén éltek, éspedig
nagy tobbségiikben magyarok, az 1598. évi hazosszeiras alapjan hozzavetdlege-
sen 1,8 millidan; a hodoltsagi teriileteken 900 ezren, Erdélyben pedig 800 ezren
(magyar és roman: 550-550 ezer, székely: 150 ezer, szasz: 100 ezer). Az 1591 és
1606 kozott az oszmanok és a Habsburg Birodalom kozott zajlo tizenotéves ha-
boru volt a vizvalasztd. Néhany adat: 1598 és 1604 kozott a kiradlysag teriiletein
65-75%-kal csokkent mindenhol az ad6zas ala foghatoé hazak szama, s voltak
olyan hodoltsagi megyék, amelyekben a falvak 70%-a elpusztult. 1593 és 1595
kozott az orszag Duna menti hadi titvonaldanak vidéke szinte teljesen elnéptelene-
dett. A pusztitasok leginkabb a magyar lakossagot érintették. Az elnéptelenedett
teriiletekre sok ezer szerb és roman telepiilt, a kovetkezmény pedig az etnikai
aranyok szamottevd modosulasa volt. A magyarsag sajat orszagaban valo kisebb-
ségbe keriilésének legmozgalmasabb iddszaka a 17. szazad masodik fele volt.
Olah Miklés Kelemen papahoz irott levelében ezt irta egyebek mellett: a torokok
»fektelen pusztitast tettek mindenben, ugyhogy az akkor elszenvedett dulas és
rombolas emlékét évszazadokig nem fogjuk elfelejteni” (idézi HEGEDUS JOZSEF
2014: 227).
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Mar 1602-ben érzékelte a valtozast Z. Geizkofler csaszari fizetOmester: ,,Er-
délyben roman falu azeldtt kevés volt, de most a hegyekben nagymértékben el-
szaporodtak, mivel a sikvidék pusztulasaval szemben a hegyvidék megépiilt”.
1629-ben egy beszamolo szerint: ,,Szinan pasa feljovetele [1593] és Eger bevétele
[1596] el6tt az Tisza—Duna kozott Titeltdl fogvast egész Janoshalmadig, Szegedig
¢és Kiskunhalas t4jaig is feltolakodott a rac nemzetség [...] A Dunantilon Szinan
pasa feljovetelének eldtte Mohacson, Szekszardon, Baranyan, Somogyon feliil
vagy igen kevés, vagy semmi racsag nem lakott, hanem mind magyarsag lakta”
(PALFFY 2009: 69). Csapopl CsaBA kutatasai alapjan Bortos ANITA hivija fol a
figyelmet egy vallasfelekezetileg motivalt tényezore: ,,A nyelvhatar drasztikus
délre huzodasat végsd soron a torok hodoltsag alatt megbomlo telepiiléshalozat,
illetve az azt kdvetd restauracios idoszakban az északrol bedramlo szlav lakossag
okozta, ez azonban egybeesett az egyhazpolitikai célokkal, nevezetesen a nagy-
aranyu rekatolizacioval” (2014: 29).

Az orszag harom részre szakadasa utan, az 1598. évi hazdsszeiras alapjan még
3,5 milli6 lakost foltételeznek, nagy tobbségben magyarokat. A termelés jjaé-
lesztése érdekében a korabban magyarlakta, elnéptelenedett teriiletekre Erdély-
ben romanokat telepitettek be, Délrdl pedig a tordk eldl menekiilé délszlavok
(szerbek, horvatok, bosnyakok) telepedtek le. Nagy aranyu betelepitésekre €s
betelepiilésekre, illetdleg attelepiilésekre keriilt tehat sor. Ezek legnagyobb szam-
ban németeket, romanokat és szerbeket érintettek, joval kisebb szamban ukrano-
kat, horvatokat, bosnyakokat, gérogoket, 6rményeket, ciganyokat, olaszokat,
francidkat és spanyolokat. A bels¢ magyarorszagi népmozgasok a magyarokat,
az Alfoldre telepiild szlovakokat és a Mezdségre telepiild erdélyi és tavolabbi
romanokat érintették. Kereskeddkként megjelentek galiciai zsidok, horvatorszagi
gorogok, szerbek és bolgarok is. Az 1720. évi orszagos Osszeiras alapjan mar csak
40—45 szazalék volt a magyarok aranya (0k 1,5 milliéra fogytak, a kisebbségek
1,7 milliora novekedtek). Az 1790-es adatok szerint a lakossag megoszlasa ez volt:
magyar 41%, roman 16%, szlovak 11%, német 10%, horvat 9%, szerb 7%, ruszin
4%, bunyevac €s sokac 0,4%, szlovén 0,3%, egyéb 0,8%. Erdélyben a 18. szazad
végén ez volt a helyzet: roman 50%, magyar 32%, német 13%, egyéb 4%. 1720 és
1790 kozott nagy népességmozgas volt az orszagban (be- és attelepitések/telepii-
Iések sora zajlott le).

1. Az 1526 utéani fél évszazad tarsadalmi-miivelddési tekintetben is gyokeres val-
tozasokat hozott. A nemesség, amely a lakossag 2,5-3%-at alkotta, sokszinii lett,
a koznemesség rétegei elkiiloniiltek. A meghataroz6 réteg a 300-nal tobb jobbagy-
portéaval rendelkezd vilagi és egyhazi nagybirtokosok (kb. 30 csalad), illetve a
nagy- €s kozépbirtok hataran allo, 100300 portan gazdalkod6 nemesek (40 csa-
lad) voltak. A tarsadalom legfelso rétege a 16. szazadban valtozatlan maradt (kb.
50-70 familia). Uj fejlemény volt a szazad kozepén a kiralyi véghazakban szol-
galo végvari katonasag kialakulasa. Ez a réteg a tarsadalom fontos rétegévé valt.
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A szabad kiralyi varosok és banyavarosok polgarainak szama a szazad 2. felében
b6 50 ezer lehetett. A legszélesebb tarsadalmi réteg a jobbagysag, a legszegényebb
a zsellérség volt: 100 jobbagyra 25-30 zsellér jutott a szazadban. A legnagyobb
aldozatot a jobbagyok ¢és zsellérek hoztak, dket stjtotta leginkabb a telepiilésha-
l6zat pusztulésa is.

2. A kozépkor végén megkezdddott a magyar nyelvii irasbeliség kialakulasa, las-
su terjedése, a magyart azonban a mindennapi irasbeliségben csak az 1540-es
évektdl kezdve hasznaltak. A 16. szazad két szellemi aramlata nyugati mintara
hatott Hungariaban is: a humanizmusrél és — elsdsorban — a reforméaciordl van
sz0, amelyek eldsegitették az anyanyelvi kultura kibontakozasat, az anyanyelv
hasznalati szintereinek kib&viilését, valamint a nyelvi egységesiilés folyamatat.
A reformacié az anyanyelvi hitéletet szorgalmazta, s ezzel az anyanyelviiség te-
kintélyét is nagyban emelte. Az elsé teljes magyar bibliaforditas (Karoli Gaspar,
1590) szerepe a magyar nyelvi egységesiilés folyamataban, a nyelvi standardiza-
las tekintetében is jelentds volt. A lakossag megkdzelitéleg négyodtdde protestans-
sa valt. A reformdcié nyoman a varosi és mezdévarosi iskolakbol a korabbiakhoz
képest joval tobb olyan irastud6 ember keriilt ki, aki latinul nem tudott. Nadasdy
Tamasnak irta szervitora 1554-ben: ,.te kegyelmed magyarol irasson, mert deak
[= latinul tudd] nem vagyok, és ez féle dejakom sincsen”. Magyarul irtak ekkor
mar az urbariumokat, leltarjegyzékeket, karjegyzékeket, kivaltsagleveleket stb.
A magyar nyelvi irasbeliség azonban a hivatalos iigyintézés magasabb szintjein
nem jelent meg (ott még a latin uralkodott). Erdély kivétel volt: 1565-t6l a torvé-
nyeket is magyarul irtdk. A magyar volt a hodoltsag masodik hivatalos nyelve.
A paraszti vilagban a szobeliség kizarolagos maradt, emiatt a szajhagyomanynak
tovabbra is uralkodo szerepe volt. A magyar nyelvii irasbeliség a 16. szazad de-
rekatol gatszakadasszerlien terjedt. Az ebben az idészakban, 1551 és 1600 kozott
nyomtatasban megjelent magyar nyelvli miivek latinnal szembeni aranybeli no-
vekedése, illetdleg részbeni ingadozasa is ezt mutatja: 1551-1560: 54,2% latin,
28,8% magyar (a tobbi mas nyelvii volt), 1561-1570: 54% latin, 44,8% magyar,
1571-1580: 19% latin, 75,2% magyar, 1581-1590: 37,2% latin, 52,9% magyar
(DOMOTOR 2006a: 126). A latin ismerete és hasznalata az értelmiség szamara
ekkor természetes kovetelmény volt, mert enélkiil akkor nem lehetett részt venni
a magyarorszagi nyilvanos (értelmiségi) diskurzusban.

Az ellenreformacioé (az e szempontbol fontos tridenti zsinatot 1543 és 1563
kozott tartottak) elsé fontos magyarorszagi alakja az 1568-ban elhunyt Olah Mik-
16s esztergomi érsek volt. 1635-ben Pazmany Péter esztergomi érsek alapitotta
Nagyszombatban az egyetemet, amely 1777-ben Budara koltozott és a kiegyezésig
(1867) az egyetlen tudomanyegyeteme volt Magyarorszagnak. Maria Terézia
1777-es taniigyi rendeletének hatasaként (Ratio Educationis: a 18. szazad utols6
negyedének és a 19. szazad elso felének az also- és kozépfoku oktatasat szabalyo-
z6 allami rendelet) megnott az iskolak és ezzel az irni-olvasni tudok szama. A hi-
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vatalos nyelv azonban a latin, az arisztokracia pedig tobbnyire németiil és fran-
ciaul kommunikal. A magyar nyelvkdzosség ontudatra ébredésével ndvekszik az
anyanyelvhez vald hiiség, lojalitas. Egyre vilagosabban megfogalmazodo igény
az anyanyelvi miveltség fejlesztése, az irodalmi nyelv kidolgozasanak sziikséges-
sége. A 18. szazad uj kommunikaciés formajaként megjelent a tarsalgas, amely-
nek résztvevoi egyenranguakként szolalhattak meg. A ,tarsiassag” eszméjének
kovetkezménye volt a tarsasagalapitasi buzgalom, amely 0j kdzosségformalo erd-
ként jelent meg, s teret kinalt a feudalis kotottségektdl s a barokk formaktol valo
tavolsagtartasra (ekkor jon Iétre a szabadkOmiivesség is). Informalis halozatok
alakulnak ki, nagy szerepe lett a levelezésnek, amely (Kazinczyra, a legnagyobb
levelezdre gondolva) az informaciocserének €s az értelmiség szervezésének in-
tézménypotlo jelentéségli modja volt. A szalonélet megindulasaval kialakul egy
fajta 0j beszédmod, amely késébb a standard formak elterjesztésében is szerepet
jatszik. A 18. szazad utolsd harmadatol a literatorok az irodalomnak és a tudoma-
nyoknak uj teret torekszenek megteremteni, beleértve intézmények létrehozasat
is (1793: Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag megalapitasa, 1802: Széchényi Ferenc
muzeum- és konyvtaralapitasa). Az értelmiségiek szamanak megnovekedése jel-
lemz6, nem katolikusok is lehetnek mar allami alkalmazottak (1781-tdl), a szak-
mak szerinti szakosodas novekszik és no a szakmak tekintélye.

5.2.4. AZ UUMAGYAR KOR

1840-ben a Magyar Kiralysag a 12,8 milli6 lakosabol (Horvatorszaggal egyiitt
szamolva) 4.812.715 volt magyar (37,36%, GLATZ szerk. 1989% 137), 2.202.542 a
roman (17,10%), 1.687.256 a szlovak (13,10%) és 1.273.677 a német (9,89%). Ez az
arany 1880-ra 41,2%-ra, 1910-re pedig 54%-ra n6tt (meghaladva a 10 milliot).
A Magyar Kiralysag az Osztrak—Magyar Monarchia részeként Europa 2. legna-
gyobb tertiletli és 3. legnépesebb birodalmanak volt a része a birodalom legna-
gyobb allamaként. A birodalmi népesség kozel 40%-a a Karpat-medencében ¢lt.
A nemzetiségi aranyokban a kiegyezés utani évtizedekben kovetkezett be a ma-
gyarsag szempontjabol legnagyobb mérvi pozitiv valtozas.

1. A korszak elso részének kdzponti kérdése a nyelvkérdés volt, amely a 18. szazad
kozepétol fogva egyre gyakrabban mertilt fol. Bessenyei 1777-ben megfogalmazta
mar: ,,jegyezd meg a nagy igazsagot, hogy soha a foldnek golyobisan egy nemzet
sem tehette addig magaéva a bolcsességet, mélységét, valameddig a tudomanyokat
a maga anyanyelvén be nem huzta. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de
idegenen sohasem” (72). Decsy Samuel pedig 1790-ben irta: ,,Minden nemzetnek
boldogsaga eredeti nyelvének virdgoztatdsan fundaltatik. Ettdl fiigg az elmének
meg vilagosodasa, a tudomanyoknak ki terjedése, a szép mesterségeknek gyarapo-
dasa,, és a nemzet hirének halhatatlansaga” (119). Az idézetek is mutatjak, hogy a
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ko6zjo szolgalatanak szandéka, a sziikebb koz0sség iranti elkotelezettség és az anya-
nyelv fontossaganak felismerése vezette a szerzok tollat. A szikra II. Jozsef nyelv-
rendelete utan gyult langra. De nem azért, mintha a magyar nyelvnek a jelent6sége
onmagaban megndvekedett volna. Hanem mert folértékel6dott annak a kapcsolat-
nak a szerepe, amely ,,nyelv” €s a ,,nemzet” (anyanyelvkozosség) kozott allt fenn.
E mogott pedig a kulturdlis és civilizacios fejlodés kovetkezményeként jelentkezd
uj, kulturalis kozosségfogalomnak az elterjedése allt, amelyben az anyanyelv a
nemzetté valas folyamatanak sarkalatos eleme lett. Az anyanyelv mint nemzetal-
kotd, ezért nemzetpolitikai szempontbol kiemelkedd fontossagu tényezé megke-
riilhetetlentil politikumma valt. A nyelvijitas ebben az 6sszefiiggésben szemlélve
nyilvanvaléan nem pusztan nyelvi gazdagitast jelent, hanem a tarsadalom korsze-
rlisitése, a nemzet megszervezése ,,program’-janak egyik fontos részét is. A nyelv-
ujitassal parhuzamosan haladt a magyar nyelvi standardizalas, az irott magyar
koznyelv kiépitése azzal, hogy céltudatosan mind a szépirodalom, mind a tudoma-
nyok magyar nyelvét eurdpai szintre emeljék. Az akkori koriilmények kézott hdrom
ok siettette a magyar nyelvi standardizalast: 1) bizonyitani kellett, hogy a magyar
alkalmas hivatalos nyelvnek (ellenzdi ugyanis azzal érveltek, hogy nem az); 2) ah-
hoz, hogy az 0j tudomanyos eredményeket s az élet 0j jelenségeit is meg lehessen
fogalmazni rajta, boviteni, korszer{isiteni kellett; 3) sziikség volt olyan nyelvvalto-
zatra, amelyen a nyelvk6zosség minden tagja szamara érthetéen meg lehet fogal-
mazni torvényeket, s amelyen folyhat az oktatas, a tdmegtajékoztatas stb.

A cél elérése érdekében korszerti nyelvi tervezési tevékenység folyt: kodifikaltak
amagyar standardot (rogzitették helyesirasat, elkésziilt a leird nyelvtan, sorra jelen-
tek meg a szotarak) és bovitették, fejlesztették a szokészletet (allapottervezés),
1844-ben a magyar lett a Magyar Kiralysag hivatalos nyelve (helyzettervezés), s a
magyar nyelvnek az iskolakban, a kiadvanyokban, a publicisztikaban, a szépiroda-
lomban, a nyilvanossag kiilonb6z6 forumain vald hasznalataval folyt a magyar
nyelv elterjesztése (elterjesztés-tervezés) Ebben szamottevd és mintaadd szerepe
volt az Akadémianak (akkor: Magyar Tudos Tarsasag, alapitva: 1825) — amelynek
amintajara késébb tudomanyos és kulturalis tarsasagok sora jott 1étre —, a sz€élesebb
tarsadalmi rétegeket illetden azonban a publicisztikanak, az egyhazaknak, a kote-
lezé iskolaba jarasnak és a szépirodalomnak volt igen fontos szerepe.

1849 utan atmenetileg a német volt a hivatalos nyelv. A kiegyezést (1867) ko-
vetden nagyfoku varosiasodas kezd6dott. Falurdl sokan varosokba keriiltek, s
Budapest olvasztokohdjaban Iétrejott az 0j, a varosi népnyelv, a ,,pesti nyelv”,
amelynek volt egy polgari valtozata (ez az irodalmi nyelven alapult). A kevésbé
mivelt varosi népnyelv részeként kialakult a munkassagnak, a kispolgarsagnak a
sajatos nyelvhasznalata. A kétnyelviiség gyakori volt Budapesten és tobb, a nyelv-
hatar kdzelében €s azon tul fekvd varosban, illet6leg értelmiségi korokben. 1910-
ben a nem magyar anyanyelviiek 17,9%-a tudott magyarul. Jelentkeztek a roman,
szlovak nyelvi dnallosulasi torekvések, a jiddis anyanyelvii zsidosag nagy szam-
ban telepiilt &t Magyarorszagra.
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A kiegyezés utani idészakban a korabbiakhoz képest kedvezdek voltak a kiilso
¢s belso feltételek. Az akkori Magyarorszag az egész Karpat-medencei magyarsag
otthonaként a Monarchia kisglobalis vilagaban élt, s szadmos problémaéja ellenére
a gazdasagi és civilizacios folemelkedés idejét €lte, a kiilfolddel szerves és szoros
gazdasagi, kulturalis és tudomanyos kapcsolatokat tartva fenn. A 19. szdzad (fo-
ként a kiegyezést kdvetd) civilizacios valtozasai miivelodéstorténeti szempontbol
aranyaikban, fontossagukban, sulyukban tobbszérdsen meghaladtak a korab-
bi szazadok valtozasait. Néhany ezt igazolo adat: 1868-ban bevezették az Eot-
vos-féle népiskolai torvényt, azaz az altalanos tankdotelezettséget 6-tol 12 éves
korig. Visszaszorult az irdstudatlansag: 1869-ben (Erdély nélkiil) a férfiak 41%-a,
a nok 25%-a olvas, 1899-ben (Erdéllyel egyiitt, de Horvatorszag nélkiil) 61%,
1909-ben pedig 68,7% tud irni és olvasni. A tankotelesek iskolalatogatasa 1870 és
1910 kozott: 48-r6l 86%-ra emelkedett, az elemi iskolai tanitok szama pedig majd-
nem megkétszerez0dott. Egyetemalapitasokra is sor keriilt, a mind inkabb diffe-
rencialddd hazai tanulasi lehetdségek megteremtésével a nemzeti miivelddés fel-
zarkozott az orszag tobb teriiletén a nemzetkdzi mezdny vezetd részéhez. 1789 és
1919 kozott 59.000 magyarorszagi hallgato iratkozott be nyugati egyetemekre. Az
1913-ban miikddd korhazak 88%-a a kiegyezés utan épiilt, elterjedt a szakszerii
orvoslas. Az 1848. évi aprilisi torvények eltorolték a rendi eredetii kivaltsagokat,
s atrendez0dott a varosi hierarchia. A 19. szazad els6 felében nem ismerték még a
modern értelemben vett févaros fogalmat (Pozsony volt az orszaggytilések szin-
helye, Budan székelt a Helytartotanacs, Pest volt a székhelye 1848-ban az els6
felelds magyar kormanynak). 1873-ban egyesiilt Buda, Obuda és Pest, s Budapest
kiemelked¢ litemben fejlodott vilagvarossa (a 20. szazad elején Iélekszamat tekint-
ve Eurdpa 9. legnagyobb telepiilése volt). Oly mértékben épiilt ki a mobilitast
nagyban befolyasold vastthalozat, hogy az I. vilaghabor(i utan sem volt ennél
nagyobb méretli vasutépités a Karpat-medencében. Az orszag korabbi jellege
megvaltozasanak jele volt, hogy 1900-ban a termelésben az ipari részarany 25%
volt mar, s hogy 1913-ban 17.777 egyetemi/féiskolai hallgato volt (SZEGEDY-MA-
szAK 2006: 471). A 19. szazad végén és a szazadfordulo elején ujabb egyetemala-
pitasokra keriilt sor Kolozsvarott, Pozsonyban és Debrecenben.

Megnétt a miivelddés lehetdsége, az irni-olvasni tudok szdma (egyes helyeken
60-70%), terjedt az Gjsdg- és konyvolvasas, megndétt a tarsadalmi érintkezeés,
mobilitas. A ,,nyomtatés forradalma’-nak kovetkeztében a 19. szazadban tigyszol-
van egész Europaban megndvekedett, szélessé valt a nyelvi kommunikacios tér,
amely ujfajta k6zosségi tudat kialakulasat és a makrotarsadalom szervezédését
segitette elé. A formalddé modern (polgari) tarsadalmaknak jogi és kulturalis
sikon végbemend szamottevd homogenizaldédasa is a 19. szdzad teljesitménye,
amelyben a nacionalizmus és a piaci gazdasag fontos szerepet jatszott. A varosi-
asodas a mobilitas ndvekedését hozta el, s a magyar nyelvteriileten Budapest e
tekintetben kiemelkedd szerepet jatszott. A civilizacids vivmanyoknak kdszon-
hetéen tagult a kommunikacioés tér: Budapesten 1873-ban kb. 10 millié ember
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kozlekedett tomegkozlekedési eszkdzokon (lovasit, siklo, gbzosok), 1912-ben
pedig mar 220 millié (megjelent az omnibusz és a villamos vasut is), mutatva,
hogy a kozlekedés fejlodése mennyire volt képes megvaltoztatni a varos vérke-
ringését (az utcai forgalom a nagyvaros jellemz6 sajatossaga). Egyre jobban ki-
terjedt a nyelvi miiveltség és a nyelvi valasztékossag tudatos igénye a magyar
nyelvkozosségben. A hir- és ismeretkozlésnek, a tomegtajékoztatasnak 0j modjai
jelentkeztek: 1847: els6 vezetékes tavirovonal Bécs és Pozsony kozott (1853-tol
Erdélyt is bekapcsoltak), 1879: telefon, majd tavbeszélokdzpontok sora, 1892: te-
lefonhirmond¢ (a radio elédje), 1896: mozgofilm (1. Kosa 2006°: 315—-418).

2. Az anyanyelv iranti érdeklddést, a vele valo foglalkozas hasznossaganak, illen-
ddségének értelmiségi hagyomanyat nalunk a némettel szembeni, ismétlédéen
jelentkez6 anyanyelv{élté buzgalom, az ortologus €s neoldgus vitak, a szaknyel-
vek gyakorlati szempontbol oly fontos kérdéskore, az 1872-t61 megjelend és so-
kakhoz eljuté6 Magyar Nyelvér, nemkiilonben a nyelvrokonsagi vitak széles értel-
miségi korokben napirenden tartottak. Hozzajarult ehhez a millenniumi 1égkor
is, amely a magyarsag ¢életének és multjdnak a kutatdsara 6sztonzoleg hatott.
Mivel pedig az anyanyelv a vilag eme részén a nemzettudat legfobb letéteménye-
se, a magyar nyelv természetes modon keriilt a nyelvtudomanyi vizsgalatok ko-
zéppontjaba. A 19. szazad masodik felében zajlott az ujkori eurdpai kulturalis
egyesiilésnek, foként pedig a technikai és szervezeti, adminisztraciods korszeri-
s0désnek addigi legfontosabb, korszakos tarsadalom- és miivelddéstorténeti fo-
lyamata. Az ipari forradalom el6tti tarsadalmi élet maradvanyaként Europanak
ebben a térségében még follelhetdk voltak az dsfoglalkozasok, illetdleg az erede-
ti népi kultura, amelynek felbomlasa nalunk a Monarchia idején vett lendiiletet.
Europai jelenség volt a népi kultara felé fordulas, igy a néprajz, a népnyelv, a
népkoltészet €s a népzene tudomanyos kutatasanak follendiilése. Ez a magyara-
zata egyebek mellett a nyelvtdrténet és a népnyelv iranti érdeklédésnek.

A 20. szazad elejének nyelvi fordulata gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal
volt Osszefliggésben: az individualitas eszménye egy 0j k6zosségi létformanak, a
tomeg nyilvanossaganak, a valosagban a fecsegésnek adta at helyét, mely legin-
kabb a varosi nyelvhasznalatra volt jellemz6 (Nyir1 1980: 26, 58). A dualizmus
kori cim- és rangkorsag megmutatkozott a megszolitas- és koszonésformak nagy
szamaban. Okkal fogalmazodott meg 1878-ben: ,,A muiveltebb nemzeteknél, kiket
kiilonben a fénytizést illetdleg majmolni szeretiink, a »tens«, »tekintetes«, »nagy-
sagos« stb. cafrangok, melyek csak arra jok, hogy a gdgot apoljak, egymast le-
nézziik, s melyek az egymashoz kdzeledést a legnagyobb mértékben akadalyoz-
hatjak, nincsenek divatban [...]. Azoknak elébb utobb nalunk is le kell omlaniok!”
(SERLI 1878: 8-9).

Osszefoglalva: 1) Kialakult, kodifikalodott, megerdsodott és elterjedt az irott
standard. 2) Megteremtddott a magyar nyelv allamnyelvi statusa. 3) A kdznyelv
megjelenésével ¢€s terjedésével a magyar nyelvkdzosségben megnétt a beszéd-
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helyzethez ill6 stilusok szama. A magyar nyelvkozosség nyelvhasznalati értelem-
ben is korszerii ujkori kdzosség lett, amelyben az irasbeliség hordozdja, az irott
koznyelv fogta dssze a belsd nyelvi rétegzettséget. 4) A magyar nyelv nemcsak a
nemzetté valasnak volt kiemelt fontossagu tényezdje, hanem egyik miivelodési
kiinduloépontja is volt a polgarosodasnak. 5) A 19. szdzad masodik felében a latin
lassan kulturalis kodda értelmezddott at (a neohumanisztikus miiveltségi minta
elemeként), a német ismerete pedig nemcsak bizonyos hagyomanyok miatt, ha-
nem — és els@sorban — a modern eurdpai nyelvek hasznossagi alapt elsajatitasanak
a kdvetelményeként valt nem csak értelmiségi kdvetelménnygé, s lett ily modon a
magyarra legnagyobb hatast gyakorl6 idegen nyelv.

5.2.5. AZ UJABB MAGYAR KOR

Harom szakasz kiilonithet6 el: 1) 1920-t6l 1949-ig (a proletardiktatura kezdetéig),
2) 1949-t61 1989-ig (a rendszervaltoztatasig) és 3) 1989-t6l maig.

Az ujabb magyar kornak a magyar nyelvk6zosség szempontjabol legfontosabb,
egyben rendkiviil hatranyos ténye a magyarsag teriileti/allami szétszakitasa. Tri-
anon utan 0t (Ausztria, Csehszlovak Koztarsasag, Roman Kiralysag, Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag, Magyarorszag), napjainkban nyolc kiilonb6z6 orszagban
(Ausztria, Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Ma-
gyarorszag) ¢lnek magyarok tigy, hogy sziilofoldjiikrél nem tavoztak el, ,,csupan”
a hatarokat valtoztattak meg az 1. vilaghabortban gydztes hatalmak. (A magyar
lakossagot nem kérdezték meg, egymassal Osszefiiggd tobb telepiilésre kiterjedd
népszavazas csak Sopron és kornyéke hovatartozasarol lehetett 1921-ben.) A tri-
anoni békediktatum felszamolta a tagabb érdeklddés kdzvetlen 6sztonzbit. Kény-
szerli besziikiilést, gazdasagi és tarsadalomlélektani traumakat, multba fordulast,
veédekez6-igazolo attitiidot valtott ki.

A trianoni Magyarorszag 7.615.000 lakosabol 6.732.000 volt magyar 1920-ban.
A Karpat-medencei kiviilrekedt magyarok szama 3.239.500 volt, s ez a szam
1930-ra 2,6 millidra csokkent (szazezrek menekiiltek Magyarorszagra). Az 0j
hatarok meghuizasa magyarok szazezreit tizte el otthonukbol (Erdélybdl 200 ezren
menekiiltek at Magyarorszagra). A két bécsi dontést (1938 és 1940) kovetden 1938
¢és 1941 kozott négy alkalommal csatoltak vissza Trianonban elvett korabbi terti-
leteket (Dél-Szlovakiat, Eszak-Erdélyt, Karpataljat, Vajdasagot), s ez dtmenetileg
feltartoztatta a kisebbségi magyarsag gyors fogyasat 1938 és 1944 kozott. Ezek-
nek a dontéseknek a kovetkeztében az orszag teriilete 172 ezer km?-re, a lakosok
szama pedig 14,7 milliéra gyarapodott. Az akkori Magyarorszag lakossaganak
haromnegyed része volt magyar anyanyelvii. A masodik vilaghaboru szamos ka-
tonai és civil emberaldozattal, szenvedéssel jart. Mig az els6 vilaghaboruban min-
den 28., a masodikban minden 10. magyar allampolgar életét vesztette. Szamsze-
riileg is stilyos veszteséget jelentett a holokauszt: 565 ezer magyar anyanyelvii és
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identitast, magyar allampolgarsagu izraelitanak a (megnagyobbodott orszagban
valo) elvesztését. 1939 és 1995 kozott 47 ezer magyar allampolgarsagt zsido van-
dorolt ki. A haboru végén 20 ezer német menekiilt Németorszagba, 185 ezret
pedig kitelepitettek (a Szovetséges Ellenorzé Bizottsag 500 ezret iranyzott eld!).
Attelepitéssel 68 ezer magyar keriilt Csehszlovakidbol Magyarorszagra. A maso-
dik vildghabort utan sokan tdvoztak Nyugatra a kommunista diktatura eldl, leg-
nagyobb szamban az 1956-os forradalom leverését kdvetéen (mintegy 200 ezren,
foként fiatalok). 1990 utan tobbnyire munkavallalasi céllal sok ezer magyar ment
¢s megy a tehetdsebb nyugati orszagokba, tobbségiik azonban megtartja magyar
allampolgarsagat és szoros kapcsolatat az anyaorszaggal. Az altalanos és intenziv
nemzetkdzi migracionak megfeleléen minden korabbinal nagyobb szamban élnek
Magyarorszagon magyarul nem tud¢ kiilfoldiek is (Dél- és Nyugat-Dunantulon
hovatovabb csak kivételesen fordul eld, hogy a falvakban nincs nem magyar al-
lampolgarsagu haz-, telek- vagy foldtulajdonos).

Magyarorszagon a demografiai cstics 1980-ban volt 10.709.500 fével. 2001-ben
a 10.198.315 lakosbol 9.884.255 (96,9%) volt magyar, a kisebbségi magyarok sza-
ma pedig 2.408.557 volt. 10 évvel késobb, 2011-ben, a legujabb népszamlalas
szerint a mar csak 9.981.865 magyarorszagi személybol 9.833.710 volt magyar.
Elgondolkodtato tény, hogy a 2011-es adatok alapjan csak két teriileten mutatko-
zott pozitiv tendencia: az iskolazottsag ¢s a lakasviszonyok teriiletén.

A magyar anyanyelviiek fogyasa felgyorsuloban van, elsésorban a kisebbségi
magyarok asszimilalodasa és a magyarsag altalanos bioldgiai fogyasa miatt.
A rendelkezésre allo folmérések szerint orszdgonkénti bontasban a kovetkezé a
helyzet (a magyarsag létszamanak a sorrendjében): Romania (2011): 1.237.746
magyar nemzetiségiit, s 1.268.444 magyar anyanyelviit regisztraltak. 2001-hez
viszonyitva 196.631-gyel csokkent a magyar nemzetiségliek, 175 ezerrel a magyar
anyanyelviiek szama. Szlovakia (2011): 458.467 magyar nemzetiségiit és 508.714
magyar anyanyelvit regisztraltak. A csokkenés 2001-hez képest az elobbi esetben
64.061, az utobbiban 64.215. 2001 ¢és 2011 kozott a szlovakiai magyarok szama-
ranya 9,7%-r6l 8,5%-ra esett vissza. Feltind mind a romaniai, mind a szlovakiai
adatokban, hogy tobben vallottak magukat magyar anyanyelviinek, mint magyar
nemzetiséglinek. Ez a tény egyértelmiien a magyar nemzeti/nemzetiségi tudat
gyengiilését, az asszimilacio erds6dését mutatja. Tovabba azt, hogy nem érvényes
kivétel nélkiil az a tétel, hogy a Karpat-medencében az anyanyelv (a magyar mint
anyanyelv) meghatarozza a nemzeti/nemzetiségi hovatartozast. Ukrajna (2001):
158.729 magyar anyanyelvii (CSERNICSKO 2013: 35). Szerbia (1918-ban alakult meg
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag), 1929-t61 volt Jugoszlavia , 2006-tdl 1étezik az
0nallo Szerbia): a 2011-es adatok szerint 253.849 magyar anyanyelvii. Horvator-
szag (2011): 14.048 magyar anyanyelvl. Szlovénia (2002) 6243, (2011, becslés):
5500-5800 magyar anyanyelvii. Ausztria (2011): 40.853. (A {6 forras a Kozponti
Statisztikai Hivatal.) Lathato: Ausztria kivételével mindeniitt fogyast mutatnak a
szamok. A kivétel magyarazata: a magyar emigransok szamara — részben az anya-
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orszaghoz valo kozelség miatt — Ausztria tovabbra is vonzo letelepedési célpont. Az
6shonos magyar kisebbség létszama azonban Ausztriaban is csokken.

A nem magyarorszagi Karpat-medencei magyar nemzetrészek (a rovid és ki-
vételes periddusokat nem tekintve) dltalaban tobb-kevesebb asszimilacids nyomas
alatt élnek. Enyhiilés kovetkezett be a rendszervaltas utan, de az alaptendencia
nem valtozott. Ezt az is jol mutatja, hogy a kisebbségi magyarok autonémiatorek-
vései tobbnyire ¢éles, némelykor hisztérikus ellenallasba iitkoznak a tobbségi nem-
zetek politikusai részérél. Amit PENTEK JANOS a magyar nyelv romaniai helyze-
térdl irt 2008-ban, az mutatis mutandis altalaban jellemzé a tobbi, szoban forgd
nemzetrészre is: ,,a magyar nyelv tovabbra is alarendelt jogi statusban van. Hasz-
nalata emiatt csak szorvanyos a hivatalos szféraban (magyar tobbségii dnkor-
manyzatokban), jelentés mértékben korlatozott nyilvanos forumokon, ill. kdzte-
reken, a vizualis kdrnyezetben és a munkahelyeken. A korlatozassal pedig
rendszerint egyiitt jar a nyelvi alapt hatranyos megkiilonboztetés is, valamint a
stigmatizalas, a megfélemlités, a megszégyenités. Ez kisugarzik a magyar nyelv
altalanos kiils6 megitélésére, amelyet inkabb az elditéletekre épiilo elutasitas jel-
lemez, vagy legalabbis az, hogy nincs kiillondsebb vonzasa, noha vannak arra
utald jelek, hogy kedvezden valtozik a korabbi elutasitd magatartas. Az alarendelt
jogi status, valamint az oktatasban és mas teriileteken is megnyilvanulo hatranyos
megkiilonboztetés az alapja az aszimmetrikus felcseréld kétnyelviiségnek, a vi-
szonylag alacsony szintii, instabil kétnyelviiségnek, amely szinte torvényszeriien
vezet el a nyelveseréhez [...] Az elmult kdzel két évtizedben jelentés mértékben
gyarapodtak a nyelvhasznalat alkalmai és szinterei: a létrejott magyar intézmé-
nyek a kdzéleti, az intellektualis, a szakmai nyelvhasznalat lehet6ségeit teremtet-
ték meg. A média erdsitette mind a bels6, mind a nemzeti kapcsolatokat, a magyar
nyelv kozds €s igényes valtozatai gyakorlatilag mindenki szamara elérhetdkké
valtak. Boviiltek az anyanyelvi oktatas intézményes keretei, lehetdségei. Intéz-
ményesiilt és kiterjedt, valoban nemzeti liggyé valt az anyanyelvi mozgalom.
A Magyar Tudomanyos Akadémia szervezi és tdmogatja a kutatomiihelyeket, a
tudomanyos képzést, a halozatként miikodo nyelvi kutatoallomasok révén is 0sz-
tonzi €s iranyitja a kdzos nyelvi tervezést, a magyar nyelv korszersitésére ira-
nyulo torekvéseket” (PENTEK 2008: 143, 152; kiemelés az eredetiben).

Az 1949. évi kommunista hatalomatvétel utan radikalis valtozasok kovetkez-
tek be a politikai berendezkedésben és az élet szamos teriiletén. A proletardikta-
tara, az egypartrendszer létrejottével, a Rakosi-korszaknak nevezett évekkel me-
rében Uj éra vette kezdetét, amelyre a politikai, ideologiai, gazdasagi, szellemi
¢let teljes alavetettsége volt jellemzd. Fontos szerepe volt a kommunikacié alaki-
tasanak és szavak, kifejezések jelentéstartalma megvaltoztatasanak. A hivatalos
nyelvhasznalat szamos elemét a paternalizmus €s a katonai nyelv szokészletébol
vették (békeharc, védobastya, a kultara frontja, a termelés is csata, ,,szocialista
allamunk gondoskodik™ az allampolgarokrdl). Szakitottak az europai humanista,
keresztény-liberalis hagyomanyokkal: totalitarius, az 1960-as évektdl autoritari-
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us jellegti hatalomgyakorlas folyt. Az 1956-o0s forradalom leverése és a kovetd
megtorlas nyoman félelem lett urrd a lakossag tobbségében. A mezdgazdasag
kollektivizalasara, a termelészovetkezeti rendszer kiépitésére 1958-ban késziilt el
a terv, s az erdszak kiilonb6z6 formait sem nélkiil6z6é kampany 1961-ben zarult
le. Az 1960-as évek elején a lakossag mintegy kétotode a mezdgazdasagbol élt.
A paraszti tarsadalom a korral jaro civilizacios €s tudomanyos-technikai korsze-
riisodés jotéteményei mellett sulyos veszteségeket is elszenvedett: 6nalldé gazdak-
bol bérmunkasokka lettek, dnbecsiilésitk meggyengiilt, jo résziik értékvalsagba
keriilt. Az 1960-as évek kozepére fejez0dott be a tarsadalomnak az Gtvenes évek
elején kezdddo gyors és radikalis atalakitasa. Az orszag lakossaga még noveke-
dett, de egyre lassabban. A hetvenes évek elején a lakossagnak mar csak kortl-
beliil negyede élt mezdgazdasagbol. Az iparbol élok szama 1960 és 1970 kozott
34-r6l 44%-ra nétt, a szellemi foglalkozastiak 1970-ben a népesség negyedét tet-
ték ki (10 évvel korabban 17% volt). Minden 6todik munkavallalé ingazott, nem
ritkén napi tobb orai ,,bumlizas’-ra kényszeriilve. Megnétt a folfelé iranyuld mo-
bilitas: szamos falusi, paraszti szarmazasu fiatalbol lett varosi munkas, s lettek
adminisztrativ munkakorben dolgozok is, miként értelmiségiek is minden korab-
bit meghalad6 szamban. A falvak villamositasa 1963-ra fejez6dott be, bevezették
a ,,vezetékes radio”-t a hazakba, amely a szigortian iranyitott tomegtajékoztatas-
nak hatékony eszkoze volt. Még inkabb fontos volt a falusi lakossag szemlélet-
modjanak az alakitdsa szempontjabol a televizidé megjelenése. Mindkét eszkdz a
nyilvanossagot juttatta el a falusi tarsadalom tagjainak az otthondba, privatszfé-
rajaba, s ekként a kdznyelv terjesztésének els szamu és hatékony letéteményesei
voltak. A n6k munkaba allasanak ujabb hullama is elkdvetkezett. A tarsadalom
differencialodasa az 1980-as években gyorsult fol: a fogyasztas és a presztizs
mellett megjelent a vagyon, az ingatlan, az aut6 és a vallalkozasi téke mint fontos
tarsadalmi érték- és helyzetjelzok. Egyre jellemzobb lett a nyugati fogyasztoi
tarsadalom mintdinak a kovetése. Mélytilt és szamban is lassan gyarapodott a
Kadar-korszakban végig jelen levo (dm elhallgatott) szegénység. Kutatoi vélemé-
nyek szerint a szegények aranya sohasem volt 13—15%-nal kevesebb.

A kés6 Kadar-korban ¢és a rendszervaltast kdvetéen zajlott le az a folyamat,
amelynek nyoman megsziint Magyarorszag dontden aprofalvas, kis- és nagykozsé-
ges, illetéleg mezdvarosi jellege. Az 1990-es években kdzel 100 nagykodzséget nyil-
vanitottak varossa. Az ezredforduld magyar telepiiléshalozata 2898 kozségbdl, 214
varosbol, 22 megyei jogl varosbol és a févarosbol allt. A lakossag mintegy harma-
da az 5 és 100 ezer {6 kozotti varosokban és nagykdzségekben élt, harmada ennél
kisebb telepiiléseken. Az 1980-as évek kozepe-vége 6ta 1ij jelenségként csokkenni
kezdett a nagyvarosok lakossaga. Ez részben a lakossagcsokkenéssel, dontden
azonban a kikoltozéssel magyarazhat6. Leginkabb Budapestre jellemzo ez: 1990 és
2000 kozott negyedmillioval csokkent lakossaga (1. VALucH 2006).

Latvanyos fejlodés kovetkezett be a rendszervaltas utan az infrastruktiraban:
a telefon-ellatottsag teriiletén, a mobiltelefon elterjedésében 2008-ra tobb mobil-
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telefon volt, mint ahany allampolgar. A személygépkocsi-allomany 1989-hez ké-
pest tobb millioval nétt. Szamitogépezes, internetezés, sms-ez€s, csetelés novek-
vé mértékben valt a fiatalabbak mindennapjainak szerves részévé (digitalis
bennsziilottek, digitalis bevandorlok). A rendszervaltas utan a gazdasagi vissza-
esés ¢és stagnalas miatt az aktiv keres6k szdma 5 milliorol 3,6 milliora zsugorodott,
s nagy méreteket Oltott a tartds, stilyos munkanélkiiliség. A szolgaltatasokban
dolgozok aranya mar 2000-re elérte a 60%-ot: ipari tarsadalombol nagy szocialis
fesziiltségekkel terhelt posztindusztralis tarsadalom alakult ki Magyarorszagon.
2011-ben a teljes népességbol 6.273.216 (74,6%) csak magyarul tudott, a meg-
maradé egy negyed (2.135.833) mas nyelv/nyelvek tudasat is jelezte. Mig 2001-ben
a lakossag 10%-a németiil, 9,7%-a angolul is tudott, 2011-re az angolul tuddk
szama 15,9%-ra, a németiil tudoké 11,1%-ra nétt (a Kézponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint). A magyarorszagi nemzeti kisebbségek: bolgar, cigany, gérog, hor-
vat, lengyel, német, Grmény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén, ukran. 2011-
ben ciganynak 315 ezer f6 vallotta magat (masfélszer tobben, mint 10 évvel ko-
rabban), 186 ezren németnek, 35 ezren romannak és szlovaknak, 27 ezren
horvatnak, 10 ezren szerbnek (a tobbi kisebbség 1étszama 10 ezer alatt volt).

A magyar nyelvkozosség torténete is jol mutatja azt az eurdpai tipusu tendenciat,
amely ugy fogalmazhaté meg, hogy a nyelvkdzosségek egy korabbi, kevésbé ta-
golt, kevésbé rétegzett, kevésbé mobil tipusbol mara tagoltabb, rétegzettebb, diffe-
rencidltabb, mozgékonyabb tipustva valtak. Ez a folyamat a magyar nyelvkdzos-
ségben a reformkor elejétdl kezdett erore kapni. Ami azt is jelenti, hogy a nyelvi
standard és a tudomanyok anyanyelviiségének a fokozatos kialakulasa mint a
tarsadalmi valtozasok kovetkezménye nyelvi tudati és nyelvhasznalati tekintetben
is nagy jelentdségii fejlemény volt.

1. A magyar nyelvkozosség Karpat-medencei teriileti szétszakitottsaga az 1989-es
rendszervaltoztatasig gyakorlati és 1élektani értelemben is megnehezitette, illetd-
leg tobbnyire lehetetlenné tette a magyar nyelviiek normalis kapcsolattartasat.
A mas dllamnyelv kdzegébe keriilés a kényszert kétnyelviiség fokozatos, évtize-
deken at tart6 kialakulasahoz vezetett azok korében is, akik nyelvileg nem vegyes
teriileteken laktak. A kisebbségi kétnyelviiség a magyar nyelvkdzosségnek a Ma-
gyarorszagon kiviil éI0 tagjaira altalaban jellemzd, egyszersmind természetes
jelenség. Miként az is, hogy a kisebbségi kétnyelviiség egyrészt el0segiti az anya-
nyelvhasznalatnak a tobbi orszdg magyarjainak anyanyelvi nyelvhasznalatatol
vald tobb-kevesebb eltdvolodasat, masrészt nyelvesere felé vezethet (ahogy mu-
tatja a magyarsag megkozelitdleg kétmillids asszimilacios vesztesége 1920 6ta).

2. 1920 utan a magyar nyelv rétegz6dése azonos volt a megel6z6 évtizedekeé-
vel, azaz a legtobb magyar anyanyelvii regionalis nyelvhasznalat( volt (nyelvja-
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rasok), a varosi népnyelv megtartotta pozicioit, s a kdznyelv beszélt valtozata
tobbségében regionalis szinezetili volt (korabeli filmek ¢s radidadasok is ezt mu-
tatjak). A nem magyarorszagi magyar nemzetrészek nagyrészt kikeriiltek a ma-
gyarorszagi besz¢lt koznyelv hatasa alol, s az anyaorszagi magyarsaggal vald
kapcsolattartas politikai okokbdl torténd akadalyoztatasa eldsegitette a kisebbsé-
gi nyelvhasznalat regionalis jellegének, nyelvjarasiassaganak a megdrzését. Nem
kevés népmozgassal jart, hogy négy alkalommal csatoltak vissza Magyarorszag-
hoz Trianonban levalasztott teriileteket 1938 és 1941 kozott. Az orszag teriilete
ily modon 172 ezer km?-re, lakosainak szdma 14,7 milliéra nétt, s a lakossag
haromnegyede magyar anyanyelvii volt (KANTOR 2013: 20). Mindez, miként a
habort frontmozgasai s az jabb békekotés, valamint a kdvetd ki- €s attelepitések
¢s menekilések az (elsdésorban nyelvjarasi) beszélok ujabb keveredéséhez vezet-
tek, segitve a nyelvi és kulturalis kiegyenlitddést kozottiik. A kommunista hata-
lom 1949-t61 szinte hermetikusan elzarta az orszagot (,,vasfiiggdony” Nyugat felé),
lényegében ellehetetlenitve a kapcsolattartast, a kommunikacio lehetéségét a ma-
gyar nyelvkozosség kiilonbozé Karpat-medencei részei kozott. Ezek a koriilmé-
nyek megtorték a szerves nyelvi fejlédés folyamatat tobb tekintetben is.

3. A szerves fejlodés korabbi folyamata a magyar nyelvkozosség mintegy har-
madaban a trianoni hatarmegvonasok kovetkeztében tort meg. Ugyanis a magyar
nyelv nem egyetlen orszagban valtozik. Hanem — az §shonos Karpat-medencei
magyarsagrol szolvan — jelenleg nyolc orszagban, marpedig a valtozast minde-
gyik orszadgban részben mas-mas tényezdk is befolyasoljak, s részben mas-mas
iranyokba késztetik. Az ijjabb magyar korra jellemz6 1j jelenség a leszakitott
magyar nemzetrészek tagjainak tomeges, tobb millio emberre kiterjed6 kényszer-
kétnyelviisodése (spontan kétnyelviisodés minden korban volt természetesen).
A koriilményektdl kikényszeritett, e koriilmények kozott viszont sziikségszerii
folyamatrdl van szo6, amely magaban hordja a nyelvcsere lehetoségét, illetdleg az
asszimilacids adatok szerint egyre nagyobb mértékii megvaldsulasat is. A szoban
forgod kozosségek anyanyelvhasznalati korlatozottsaganak, jogi alavetettségének
¢és a kényszerkétnyelviisodésnek természetes kovetkezménye a szétfejlodésnek
nevezett valtozasi folyamat (1. LANSTYAK 2008: 118—135), amely a mai magyar
nyelvnek — a lehetséges anyanyelvkozosségi kovetkezményeit tekintve — a legna-
gyobb horderejii valtozasi tendencidja. Ez elssorban a szokészletben és a hang-
tanban jelentkezik (jovevényszavak és -nevek, tiikkorforditasok novekvd szama, a
hangsuly, a hanglejtés és a szorend modosulasa, idegen mintakat tiikr6z6 vonza-
tok megjelenése stb.)

4. A szétfejlodéssel és az anyanyelvhasznalat korlatozottsagaval 6sszefliggés-
ben jelentkeznek a Magyarorszagon kiviili magyar nemzetrészek tagjai anya-
nyelvi kompetencidjanak a hianyai, a funkcionalis és strukturalis nyelvvesztés,
novekszik azoknak a szama, akik tobbé-kevésbé csak korlatozott mértékben tud-
nak anyanyelviikon kommunikalni (példaul mert nem magyar tannyelvii iskolaba
jarnak/jarhatnak). A foldrajzi nevek allamnyelvesitésének kovetkeztében allam-
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nyelvi helynév- és személynév-neologizmusok szazai valtak idével a kisebbségi-
vé lett magyarok szokincsének, késobb pedig részben a magyarorszagi (hivatalos)
nyelvhasznalatnak is a részévé, s ez mind mennyiségében, mind iitemében pél-
datlan jelenség volt korabban a Karpat-medencei magyarsag életében (Pozsony :
Bratislava, Kassa : Kosice [Kosice], Kolozsvar : Cluj-Napoca, vagy gondoljunk
az ,,ovazas’-ra és az ,,apai nevek”-re: Horvathova Eva, Szabé Béla T ivadaré).

5. A nyelvjarasok koznyelvhez kdzeledésének folyamata az 1960-as évektol
gyorsult fol latvanyosan s valt tomegessé. Ennek civilizacios, gazdasagi-politikai
¢s tarsadalomlélektani okai egyarant voltak. Ez az idészak volt az, amikor a
nyelvjarasi beszélok tomegesen kezdték szégyellni nyelvjarasukat, s idegenek
elétt koznyelviesen torekedtek beszélni. Viszonylag gyorsan terjedt a regionalis
koznyelvi nyelvhasznalat a falvakban, s ezzel parhuzamosan alakult ki a kettds-
nyelviiség (a nyelvjarasi besz¢élok nyelvjarasuk mellett a koznyelv tobbé-kevésbé
regionalis szinezet{l valtozatat is képesek beszélni). Mara ez a folyamat kiteljese-
dett, ezért lehet az a téves benyomasa a falvakba latogat6é idegeneknek, hogy
nyelvjarast mar nem is beszélnek a falvakban sem. A csaladias nyelvhasznalat
nyelvvaltozata foként az iddsebbek korében tobbnyire azonban ma is a — kdz-
nyelvhez a korabbiaknal értelemszertien kdzelebb allo — nyelvjaras.



