4.4. A MAGYAR KOZNYELV (STANDARD)
ALAKULASTORTENETEHEZ

Kiss JENO

4.4.1. BEVEZETES

Terminologiai megjegyzés: szOhasznalatunkban a kéznyelv és a (nyelvi) standard
szinonimak, egyazon 0sszefoglald fogalmat jelolik. A kdznyelvnek két altipusa
van: az irott és a beszélt koznyelv. A magyarban is az irott kdznyelv alakult ki
elészor (vannak, akik ezt nevezik standardnak), s csak ezt kovetden a beszélt
koznyelv.

1. A koznyelv az a nyelvvaltozat, amely hasznalataban 1) az 9sszes tobbivel
szemben elvileg sem tarsadalmilag, sem teriiletileg nem korlatozodik, 2) sokfunk-
cios (polifunkcionalis) voltanal fogva a sikeres 0ssztarsadalmi nyelvi kommunika-
ci6 legfébb letéteményese, 3) a legkimiiveltebb nyelvvaltozat, 4) a nyilvanos nyelv-
hasznalat tipikus forméja (az irasbeliség, a hivatalos tomegtajékoztatas, a
kozigazgatas, az oktatas, a tudomanyok, a szépirodalom, a valasztékos, tinnepélyes
kozlések nyelvvaltozata), amelyet 5) 6ssztarsadalmi szempontbol altalaban minta-
nak tekintenek, s amelyet 6) az anyanyelvkoz0sség tagjainak tobbsége — legalabb
passziv szinten — birtokol (ez sem jellemzd egyetlen mas nyelvvaltozatra sem).

A koznyelv 1étrejotte és elterjedése minden nyelv életében hatalmas jelento-
ségli esemény: ,,Csak a legtjabbkori nyelvjaraskutatas késztet benniinket arra,
hogy elgondolkozva alljunk meg amellett az igazaban csak kevesektdl felfogott
forradalom mellett, amit az Gsszes nyelvek életében az igazi koznyelv megsziile-
tése jelent a nyelvjarasok folott [...]. Képzeljik el, milyen hatalmas szellemi tdr-
salgast, a gondolatcserének milyen sokezerszeres megnovekedését jelentette,
kiilonodsen az irodalmi nyelv megsziiletése mindenfelé¢. Nagy embercsoportok
¢letében ily modon j tényez0 jelentkezik, amely sziintelentil kifejti egységesito,
kiegyenlit6 és iranyitdo nyomasat a kiilonbozo nyelvjarasokat beszélok lelki életé-
re és nyelvére. Egy egész nép koznyelvének megsziiletése a torzsiségénél széle-
sebb szociologiai kozosségnek, az allami népességnek meglétét tételezi fel” (Ha-
KULINEN 1941: 108).

2. A magyar koznyelv alakuldstorténetének targyalasa elé egy ,,sorvezetd”-t
mellékeliink, amely a magyar irott koznyelv alakulasanak nyelvtorténeti kor-
szakok szerinti legfontosabb jellemzd jegyeit nevezi meg (PuszTa1 FERENC nyo-
man): 1) Az d6magyar kor: az el6zmények kora. 2) A kdzépmagyar kor: a kezdetek
¢s az alakuldas kora. 3) Az Gy magyar kor: a kodifikalas kora. 4) Az ujabb magyar
kor: az elterjedésnek ¢€s a kiilonfejlddési tendencidk jelentkezésének kora.
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3. A magyar nyelvi egységesiilés hosszt folyamatanak hipotetikus kezdete a
magyar irasbeliség megjelenése volt. Az irasnak ugyanis nemcsak konzervalo,
hanem mintaado, azaz kovetésre késztetd szerepe volt mindig. A tényleges egy-
ségesiilési folyamat kezdete azonban csak a 16. szdzadtol szamithat6. Elsé szaka-
sza a 18. szazad véggig tartott, ezt kdvette az irott standard kodifikalasa, s ettdl,
a 19. szazad harmincas éveitdl beszéliink kimunkalt irott magyar standardrol.
A magyar irott koznyelv nem egyetlen nyelvjaras kiemelkedésével jott létre, ha-
nem tobb nyelvjarastipus 6tvozodésével ugy, hogy legfontosabb alapja az észak-
keleti nyelvjarasi régido magyar nyelvhasznalata volt. (Rath Matyas, a pozsonyi
Magyar Hirmondo szerkesztéje folydiratanak bekdszontd soraiban ezt irta 1780-
ban: ,,nem fogom egyedil tsak ennek vagy amannak a vidéknek Magyarsagat
kovetni”, 1. BENKO 1960: 280). A nyelvi egységesiilés a literatorok irasgyakorla-
taban zajlott, s a 18. szazadban harom regionalis valtozatban mutatkozott meg (a
szerint, melyik vidék nyelvjarasat beszéltek anyanyelvvaltozatukként az irastu-
dok): a nyugat-magyarorszagiban, a kdzép-magyarorszagiban és a kelet-magyar-
orszagiban (természetesen a torténelmi Magyarorszagra kell gondolnunk, nem a
maira). Ezek az irott nyelviségben tetten érhetd tagolodasok az irott nyelvi egy-
ségesiilés folyamatanak regionalis szakaszokon, fokozatokon at torténé megvalo-
sulasai voltak. Tegyiik hozza: ezeknek a nyomai megvannak a mai magyar irott
standardban is mind a szokészletben, mint pedig bizonyos nyelvtani jelenségek-
ben (. alabb a kozépmagyar korrdl szo6l6 alfejezetben).

Az egységesiilési folyamat felgyorsuldsara lasd: a 18. szdzad utols6 évtizedei
217 magyar nyelvl irodalmi miivének a nyelvi-irasbeli jellegzetességei alapjan s
a nyelvi egységesiilés szempontjabol elvégzett vizsgalatbol az deriil ki, hogy
mintegy harmaduk a mai irott koznyelvi normanak felel meg, negyediik eréseb-
ben nyelvjarasi, s mintegy harmaduk atmeneti, azaz a mai irott kdznyelvhez
ugyan kozel all, de nyelvjarasi jellegzetességek is kovetkezetesen jelen vannak
benniik. A 217 mii vizsgalata alapjan késziilt statisztikai adatok szerint az er6seb-
ben nyelvjarasi jellegzetességeket mutaté miivek aranya az 1751 és 1770 kozotti
allapothoz képest 1791 és 1800 kdzott 36%-16l 9%-ra, az atmeneti csoportba tar-
tozok szama 57%-rol 23%-ra esett vissza, a mai koznyelvi normanak megfelel6k
aranya viszont 7%-rol 68%-ra emelkedett (BENKO 1960: 471). Az irott standard
normaja gyorsuld kiteljesedésének és terjedésének az iddszaka ez a magyar nyelv
torténetében. ,,A reformkor kezdetéig az ingadozasok jelentékeny része lezarul,
az egymassal vetélkedd formak koziil a legtobb esetben az egyik, mégpedig az
egykori normativ vagy az ilyen hianyaban a kiizdelem soran normava valt alak
végleg foliilkerekedik. A [koznyelvi] norma tovabbi megszilarditasaban fontos
része van az Akadémianak, melynek mint az orszag legkivalobb tehetségeit, iro-
it €s tudodsait egyesitd testiiletnek ebben a korban igen nagy, orszagos tekintélye
van” (BArRczr 1963: 324).

4. A magyar irott standard is tarsadalmi okokbdl, torténelmi sziikségbdl jott
létre. A tobb évszazados folyamat végén, a polgarosodasnak, a reformkori tarsa-



A magyar koznyelv (standard) alakulastorténetéhez 363

dalmi korszertisodésének és a nemzetté valasnak a kisérdjelenségeként, s ezzel
Osszefliggésben a magyar nyelvkozosség kulturalis és nyelvi teljesitménye maxi-
malizalasi folyamatanak eredményeként beszélhetiink rdla. A nyelvi standardi-
zalas hosszu folyamata eleinte csupan egy sziik irastudoé réteget érintett. A tekin-
télyében, hatasaban a nyelvjarasi sokféleség f6lé boltozodo, viszonylag egységes
irott magyar standard kialakuldsanak azonban nem az volt az els6dleges oka,
hogy a magyar anyanyelviiek kozott a kdlesonds megértést stilyosan akadalyozo
nyelvi kiilonbségek lettek volna. Kiilonbségek ugyanis nagyobbrészt a szokész-
letre, a beszédhangokra és a frazeologiara korlatozodtak.

Matyas kiraly (1458-t6l 1490-ig uralkodott) olasz udvari humanistéja, Galeot-
to Marzio okkal irta (1484 és 1487 kozott): ,,A magyarok — nemesek, jobbagyok
— majdnem egészen egyforman beszélnek, minden kiilonbség nélkiil: mindeniitt
egyforma a kiejtés, a szavak hasznalata és a hangsulyozas. Hogy Italiarol beszél-
jek, nalunk oly nagy a nyelvi eltérés, hogy a varosi polgarok és a parasztok, a
kalabriaiak és a toszkéaniaiak annyira eltérden beszélnek, hogy igen nehéz egy-
mast megértenilik [... Magyarorszdgon viszont] egy magyar nyelven szerzett ver-
set Ur és paraszt, az orszag szivében vagy hataran, mind egyforman megért”.

Tovabba: ,,Minthogy a nyelvjarasok nem kiiloniiltek €lesen szét, s igy a tavo-
labbi tajak, taji valtozatok beszEldi is értették egymast, ssmmi sem siirgette egy
»koiné«, egy kdzéparanyos jellegii és athidalo szerepii kozos forma kialakulasat.
nem siirgették a standard megsziiletését, s foleg elterjedését, egyéb torténelmi
tényezok sem; inkabb ellene hatottak. Hiszen az egyhdz és a miiveltség nyelve
latin volt, a kiralyi udvarba érkezd lovagok majd a varosokban ipart teremtd pol-
garok ugyancsak idegen eredetiiek és nyelviiek, s a parasztsag tomege mindezek-
tol elzart. — S bar a protestans egyhdzak meg az egymassal magyarul levelezo
kozépnemesek, késObb a vékonyan csorgedezé és sziik korben terjedd irodalom,
kiformalt lassanként egy bizonyos standardot (igaz: sokaig nem norma érvényfit!),
ez hosszu ideig nem fenyegette 1étiikben a hagyomanyos életiiket falvakban be-
sz¢Ilt hagyomanyos nyelvjarasokat” (DEME 1997: 38).

5. Mas koriilmények is szerepet jatszottak: a korabeli irastudok el6tt allo min-
ta, az irott latin az egységesség kivanalmat erdsitette a maga nagy tekintélyével.
(K¢ésobb, a felvilagosodas koradban a nagy nyugati nyelvek — nalunk elsésorban a
német — szamitott mintanak.) A mohacsi csatavesztést (1526) és a reformacio
terjedését kovetden pedig mind a hatalmas méretli migracios hullamok, az at- és
betelepitések, a nyelvjarasi keveredések, mind pedig az anyanyelviiség egyre tobb
nyilvanos szintéren valé megjelenése €és egyre intenzivebb térhoditasa, nemkii-
16nben a nyelvhasznalati kapcsolatok kiszélesiilése és gyakoribba valasa hatott
kényszeritdleg a tovabbi spontan nyelvi kiegyenlitddés iranyaba. A 16. szazadtol
a reformacio hatasanak és a torok hoditasok miatt az orszag harom részre szaka-
dasanak kovetkeztében az akkori magyar értelmiség (a magyar deaksag) a maga
népi Osszetartozas-tudataval, valamint az anyanyelv szerepe fontossaganak a fel-
ismerésével mar tudatosan torekedett az egységes magyar irasgyakorlat kiala-
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kitasara. A reformacio egyhazi, iskolai és irodalmi téren is elétérbe allitotta az
anyanyelviiséget (a Karoli-féle teljes bibliaforditas 1590-ben jelent meg, s nagy
hatasa volt). Az irasbeliség mellett els6sorban a kdnyvnyomtatas megjelenése és
elterjedése mar nemcsak a magyar nyelv irasos hasznalatat, hanem azt is lehet6-
ve, sOt sziikségessé tette, hogy lasst, de egyre jobban erdére kapd folyamat ered-
ményeként létrejojjon egy tudatos torekvésekkel iranyitott, illetéleg a hagyoma-
nyozodas révén mintegy onmagat stabilizalo és kiteljesito, a nyelvjarasok folé
boltozddd nyelvvaltozat, az irodalmi nyelv (Kazinczy még igy nevezte: Schrifi-
sprache). A standardizalas a kodifikalas szakaszaba a nyelvujitassal jutott el, ami-
kor a nemzetté valas fontos részeként Kazinczy nemzedéke korszertsitette, ver-
senyképessé fejlesztette, azaz alkalmassa tette a magyar nyelvet arra, hogy az
akkori koriilmények k6zott minden 01j nyelvi megnevezési, kozlési és kommuni-
kacios igénynek, igy a tudomanyok magyar nyelven valé miivelésének is egyre
jobban meg tudjon felelni. Tudnivalé azonban: ahogy minden nyelvvaltozat, a
koznyelv is folyamatosan modosul. Ezért a kodifikalas ténye nem jelent egyszer
s mindenkorra sz06l6 szabalyrogzitést.

6. A magyar beszélt koznyelv , kialakulasa [...] sem ment egy csapasra [...],
hanem fokozatosan épiilt, elézményei is voltak, de a reformkorban kapta a dont6
16kést. E kdznyelv eleinte az irodalmi nyelvhez igazodott, annak masa, utanzata
igyekezett lenni, de a regionalis koznyelvekbdl szamos, a népi nyelvhez igen kozel
all6 elemet is magaba fogadott. Ez a kdznyelv volt az, melyben voltaképpen a
népnyelv és a »fentebb« irodalmi nyelv kiegyenlitddott, egybekovacsolodott, s ez
a koznyelv a reformkor vége felé mar igen erdsen visszahatott az irodalom nyel-
vére, mely rajta keresztiil kapta a népnyelv megtermékenyito, folfrissitd hatasat”
(BArczI 1963: 341). A legfontosabb szerepet a beszélt koznyelv alakulasaban a
tovabbiakban a szazadfordulora vilagvarossa, nyelvi olvasztotégellyé valt Buda-
pest jatszotta. A beszElt koznyelvnek nyelvjarasi, varosi népnyelvi, rétegnyelvi,
sz¢les értelemben vett tarsalgdsnyelvi forrdsai voltak a legfontosabbak az irott
nyelvi hatasok mellett. A besz¢lt nyelv a maga sokszinliségével, valtozatgazdag-
sagaval, az Osszes tobbi nyelvvaltozattal valo allandé kapcsolataval s a beszélt
nyelviség tényébdl kdvetkez6 rugalmassagaval gyorsan kovette és koveti a tarsa-
dalom valtozasait, ezért folyamatos at- és szétrétegzddés jellemzi. Szerepének
ndvekedését mutatja az irott és a beszélt koznyelv viszonyanak alakulasa. Mig
ugyanis kezdetben, a 19. szazadban az irott nyelv szerepe dontd volt (a beszElt
koznyelv ekkor még csak formalodott), a 20. szazad masodik felének els6 részé-
ben, a szobeli tomegtajékoztatas kiszélesedésével kiegyenlitddott a hatas, majd
e szazad utolso negyedében, de kiilondsen a digitalis forradalom bekoszonte ota
a besz¢lt koznyelv hatasa nagyobb.

Mivel a magyarban sem az irott, sem a besz¢lt koznyelv nem egy nyelvvalto-
zatbol (nyelvjarasbol vagy szociolektusbol) kiindulva jott 1étre, hanem tobb-ke-
vesebb nyelvjaras és szociolektus kiillonboz6 aranyt 6tvozetébdl, a nyelvvaltoza-
tok, igy a nyelvjarasok és a koznyelv kozott sincsenek szamottevd, a kolcsonds
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megértést megakadalyozo kiilonbségek (a szakszokincset értelemszeriien nem
tekintve). A koznyelvi nyelvvaltozatoknak a 1étrejottével és terjedésével a magyar
nyelv torténetének 0j szakaszaba lépett.

4.4.2. A KOZNYELV ALAKULASTORTENETE
4.4.2.1. AZ OMAGYAR KOR

A magyar nyelv a kereszténység folvétele és az allamalapitas utdn (képletesen
szolva) ,,a latin nyelv iskolajaba kezdett el jarni”. irott latin és beszélt magyar
keriilt kapcsolatba egymassal. A magyar nyelvkdzosség tagjai koziil eleinte sen-
ki sem tudott latinul, s jo ideig nagyon szlik volt az a kor, amelyik a magyar
mellett a latint is ismerte. Az 6sztondsen, kisgyermekként elsajatitott magyar
anyanyelv utan a latin mindenkinek, aki tanulta, tudatosan tanult/tanitott nyelve
volt (ezért kés6bb igy nevezték: ,,apanyelv”). A két nyelv kdzott vilagos volt a
szerepelkiiloniilés: a latin az irasbeliség, a magyar a szobeliség nyelve volt. A la-
tint hasznaltak a (romai katolikus) egyhazban és a diplomacidban, a magyart az
¢let minden mas teriiletén.

A latin a kdzépkorban két modon hatott a magyarra. Kézvetett moédon akkor,
amikor magyar éldszoval adtak eld irdstudo, literatus személyek latin el6képre
tamaszkodo szovegeket (emlékezetbdl vald szabad tolmacsolasokra, ill. ilyenek-
ként hallott szovegek emlékezetbdl valdo elmondasara gondoljunk). Ezekben az
esetekben kevés volt a latin nyelv szovegformalo hatasa. Kozvetleniil pedig a
forditasok révén hatott (a kdzépkor végi, a latin eredetit hiiségesen kovetd kode-
xekre gondoljunk): a latin nyelv szovegformalo hatasa ezekben a szovegekben
érhetd leginkabb tetten. (A Jokai-kodex forditoja példaul a magyart teljesen a
latin raméjara huzta; vagy: a Halotti beszédhez képest mennyire eliit a Konyorgés
a maga sz0 szerinti forditasaval.)

Bizonyos id6 eltelte utan a literatus réteg nyelvét tették at lassan irasba, s ezt
valtottak at a ,,konyvek nyelvé”-vé a 14—16. szazad magyar forditoi. Ezzel a fo-
lyamattal kezdett a magyar nyelv kétvaltozatuva (beszélt és irott magyarra) val-
ni. A papok hallas utan tanultak és emlékezetbdl szénokoltak. Minden templomos
falu papjanak a Miatyankot és a Hitvallast magyarul kellett magyaraznia a latinul
nem tudo hiveknek. A literatus réteg tagjai a sziikebb csoportjukon kiviili magyar
nyelven érintkeztek, azaz természetes nyelviiknek a kozegében éltek. Am hely-
zetiik, szerepiik, csoporttudatuk a ,,népnyelv”’-nek (lingua vulgaris), tehat anya-
nyelviiknek/anyanyelvvaltozatuknak a hasznalatat nem engedte korlatlanul akkor,
ha példaul a szészéken vagy a birdsag elott kellett megszolalniuk. A literatus
rétegnek ez az alakuld csoportnyelve értelemszeriien allandéan befolyasolta a
kozépkori magyar irott nyelvet. Természetes tehat, hogy a latin szovegek igen
gyakran ismétlddo tolmacsolasa és megértetése folyaman, a szazadok soran ki-
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alakult, 6sszecsiszolodott az a szoban forgd témakorokben hasznalt magyar nyel-
vi szokészlet, amely a kodexekben, de mas irott emlékekben is feltiin allando-
saggal tér vissza. A fejlédés a hivatali funkcioban — elsésorban egyhazi, részben
vilagi teriileten, tehat a kolostorokban és a kiralyi kancellarian, illetéleg udvarban
—elhangzo élébeszédben ment végbe, és vezetett bizonyos formulakhoz, amelyek-
ben a fokozatosan szabalyoz6do nyelvvaltozat és stilus els6 csirait fedezhetjiik
fol. A mondottak azt is jelentik, hogy a literatus réteg névtelen tagjai sokasaga
mindennapos nyelvi tevékenysége hatott, s nem egyetlen ir6 kovetésérdl volt szo.
Tarnai Andorral egyetértésben — akinek alapveté munkaja volt Gsszegzésiink
alapja — kijelenthetjiik, hogy a szoéban forgo literatus rétegnek kdszonhetden elju-
tottak az irott nyelvi egységesiilés iranyaba mutatd bizonyos szabalyok irasba
foglalasanak a kiiszobéig.

A magyar nyelvii irodalmi terminol6giat korantsem szoteremtd szandékkal
hoztak Iétre a literatusok (mert a maguk szakmai nyelvének birtokaban anyanyel-
vi megfelelok nélkiil is jol ellathattak feladatukat), azt ugyanis a laikusok sziik-
séglete kényszeritette ki. A 15. szazadi rendi reformmozgalmak idején indult el
bizonyos, a gyakorlati sziikség diktalta magyarositasi hullam: elsosorban a
laikus fraterek és az apacak lelki gondozasanak érdekében. ,,A kozépkor utol-
s0 szazadaban indult meg lassan e folyamat, amely az egész irasbeliség lasst el-
magyarosodasat hozta volna magaval. A XV—-XVI. szazad forduldjan még csak
annyira jutott azonban, hogy az egyhazi ¢s vilagi literatusok a gondozasuk alatt
all6 irodalom leggyakoribb formadit mtivelték magyarul szabalyszeriien és kitii-
nden” (TARNAI 1984: 256-257).

Az dmagyar korban ,,két olyan nyelvvaltozat van sziiletben, amely a hangtan
szempontjabdl is a nyelvjarasok sokfélesége f61¢ emelkedve a nyelvi egység meg-
valdsitasa felé torekedett. Az egyik, melyet talan kolostori nyelvnek nevezhet-
nénk, kodexeinkben mutatkozik [...]. A masik ilyen kezdemény, ugy latszik a
kiralyi kancellaridhoz és a kiralyi udvarhoz fizédik. A kiralyi kancellaria mar a
sajat gyakorlataban meglehetdsen egységes helyesirast alakitott ki, s igy érthetd,
hogy az egyonteti jelolés mellett a szoéalakok egységesitésére is torekedett. A ki-
ralyi udvar pedig igen jo kiegyenlit6 lehetett az orszag minden vidékérdl odagyiilt
urak, irédedkok, kisérészemélyzet eltérd nyelvjarasai kozott [...]. Egy ilyen ud-
vari-kancelldriai nyelv, mely lényegesen kiilonbozott a legjobb esetben még szin-
tén csupan a vajudas stddiumaban levo kolostori nyelvtdl, még legfoljebb csak
kezdemény, csak indulas, amelybdl kialakulhatott volna, kedvez6 koriilmények
kozott, egy a nyelvjarasok folotti irodalmi és kdznyelv. Mindkét kezdeményt
azonban elsoporte a mohacsi tragédia” (BARcz1 1963: 189).

Az Arpad-kor (1000-t6] 1301-ig) magyar nyelvii szévegemlékeiben ,,0lyan
nyelvi miveltség képe bontakozik ki — még ha az alkotoknak sziik és a felhasz-
naloknak sem tulsdgosan tag korére kell is mindezt értentink —, amelynek fenn-
koltsége, a tartalom és a forma egységében megnyilvanulo igényessége, szépsége
nemcsak sajat koraban kelthette f6l az elérni kivant hatast, hanem amely régmult



A magyar koznyelv (standard) alakulastorténetéhez 367

idoket a jelennel 0sszekapcsolva atragyog sok-sok évszazadnak, még nyelvileg is
»zordonabb« évszazadoknak a tavlatan, s megkapja, lebilincseli a ma nyelvet,
stilust érté magyarjat is” (BENKO 1980: 383).

4.4.2.2. AKOZEPMAGYAR KOR

Mohacsot az orszag harom részre szakadasa és a fontebb emlitett nyelvi egysé-
gesiilési csirak tovabbfejlédése bizonyos lehetdségeinek a megsziinte, illetdleg
sulyos korlatozddasa kovette egyebek mellett (megsziint a magyar kiralyi udvar,
a kolostorok ¢és iskolaik, konyvmasolé miihelyeik pedig nagy szamban elpusztul-
tak). Mas okok kovetkeztében azonban olyan miivelddési follendiilés kovetkezett
be a toroktdl nem megszallt orszagrészeken, amely a magyar nyelv szempontjabol
korszakvaltasnak is nevezhetd pozitiv valtozasokat hozott, a nyelvi standard ki-
alakulasa szempontjabol mindenképpen. A reformacié terjedésével ugyanis az
anyanyelv iigye fontossa valt, hiszen a hitujitas egyik fontos elve volt a hitélet
¢s az iskolaztatas anyanyelviivé tétele. A reformacio Biblia-ismeretet, altalanos
miveltséget és aktiv kozosségi hitéletet kivant elterjeszteni, s ennek szellemében
szorgalmazta a Biblia-forditast, az anyanyelvi egyhazi szertartast és az iskolaha-
l16zat kiépitését. Ennek kovetkeztében egyre inkabb tudatosult a magyar nyelvko-
z0sség tagjainak a korében (a felekezeti kiilonbségek ellenére, hiszen az ellenre-
formacio a reformacid eszkozeivel is harcolt pozicidinak a visszaszerzéséért) a
nyelvi 0sszetartozasnak a tudata, egyszersmind a nyilvanossagnak a fontossaga
IS (KuGLER-ToLCSVAI NAGY 1998: 35-36). Karoli Gaspar gonci reformatus lelkész
forditotta le eldszor a teljes Bibliat magyar nyelvre (megjelent 1590-ben Vizsoly-
ban), s ezzel a magyar irodalmi/irott nyelv egységesiilési folyamatat is segitette.
Az a tény, hogy a magyar irott kdznyelv ugy alakult, ahogy alakult, a vizsolyi
Biblianak is kdszonhetd — a sarospataki, a debreceni és részben a kolozsvari re-
formatus féiskolakon tanult grammatikairok tevékenysége ¢s hatasa, illetéleg
tovabbi tényezdknek a szerepe mellett. Fontos szerepet jatszott a kdnyvnyomta-
tas megjelenése és a nyomtatott konyvek terjedése is. Ez utobbiak ugyanis pusz-
ta 1étiikkel mintaado funkciot toltottek be, s ahogy terjedtek, erdsitették az olvas-
ni tudokban a mintakdvetésnek nemcesak tobbé-kevésbé tudatos szandékat, hanem
ennek révén az egységesiilo irott nyelv tényleges kovetésének utjat is egyengették.
A protestantizmus hamar folismerte a kdnyvnyomtatasban rejlo hit- €s miiveld-
désterjesztésnek a kitlind lehetdségét, s egymas utan jottek létre nyomdaik.
A 16. szazadban 12 varosban (Sarvar, Papa, Sopron, Pozsony, Nagyszombat, L6-
cse, Kassa, Debrecen, Kolozsvar, Gyulafehérvar, Szeben, Brasso) jelentds nyom-
da miikodott (egyik sem a torok hodoltsagi teriileten volt, s koziiliik akkor még
egyediil a nagyszombati volt katolikus).

»A kéziratos emlékek, maganlevelek és hivatalos okmanyok nyelvének nyo-
mon kovethetd egységesiilése hamarosan megmutatkozik a nyomtatott mivekben,
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vagyis a tulajdonképpeni irodalomban. Az altalanos fejlodés aldl az irok, akik
szélesebb értelemben maguk is diakok, didkos [= deakos, latinos] miveltségii
emberek voltak, annal kevésbé vonhattak ki magukat, minthogy az egységre to-
rekvo, nyelvjaras folotti valtozat az egész magyar olvasokozonséghez sz6l6 mii-
vekben gyakorlati szempontbdl is a nyelvjarasok sokféleségénél sokkal elonyo-
sebb, az erdsen helyi szinezetli, sziikkkor érvényességgel bird nyelvnél sokkalta
kivanatosabb volt. Akar az irok maguk, akik mint didkok vagy didkos miiveltségii
emberek, tobb-kevésbé részesei e szervezetlen mozgalomnak, igyekeznek a he-
lyesebbnek érzett nyelvvaltozatot hasznalni, akar a nyomdaszok vagy korrekto-
rok, akik ugyancsak literatusok, tisztogatjak meg az irasokat a kialakuld nyelvi
normakhoz nem illd provincializmusoktdl, az eredmény szemmel lathato”
(BArcz1 1963: 216).

Az egyre inkabb az egységesiilés iranyaba mutatd nyelvhasznalati modot mar
nem lehet a literatus réteg kizardlagos csoportnyelvének tekinteni. Mindenekel6tt
azért, mert a szoban forgd, a nyelvjarasok f6l¢ boltozddas egyre tobb jelét mutatod
irasbeliség tulnd a hivatasos literatus réteg gyakorlatan, s foként az iskolak hata-
sara egyre szélesebb korben terjedt.

A nyelvi kiegyenlitddési folyamatban tobb nyelvjaras 6tvoz6dott, amelyben a
legnagyobb szerepet az északkeleti és keleti (erdélyi) nyelvjarasok jatszottak. Te-
riileti szempontbol tekintve: az 6-z6 valtozat, amely korabban délen elterjedt volt,
visszahuzodott s mint irodalmi nyelvvaltozat el is tiint. Két irodalmi nyelvvaltozat
allt egymassal szemben: a régi norma folytatojaként a keleti-északkeleti tipus,
amely magéba foglalta az egész Felvidéket is. Es a dunantuli, a 16. szazadi nyu-
gati norma (l. pl. Zrinyit) folytatojaként. A nyugati 7-z6 volt, a keleti é-z6.
A 17. szazadban fogalmazodott meg az a gondolat, hogy az egymassal verseng6
tajak egyezségre jussanak (,,Felfoldismus, Alfoldismus és Erdélyismus 0szvebé-
kéltessék™: 1648). A 18. szazadban dolt el a versengés: a nyugati visszaszorult, s
a keleti-északkeleti nyert egyre inkabb teret. Ebben szerepe volt annak is, hogy a
nyelvtanirok fele az északkeleti teriiletrél szarmazott (Sylvester, Geleji Katona,
Misztotfalusi, Szonyi Nagy és Tsétsi). Voltak, akik ugyan mas teriiletrél szarmaz-
tak, de foéiskolai tanulmanyaik, hivatasuk miatt huzamosabb id6t toltdttek Deb-
recen, Sarospatak, Kassa vidékén (Dévai Biro, Szenczi Molnar, Komaromi Csip-
kés). Szerepet jatszott az is, hogy a nyugati nyelvjarasokat német hatéstol
befolyasoltnak tartottak, s veliikk szemben a keleti nyelvhasznalatot tekintették
eredetibb s ,tiszta” magyarnak. Az egységesiilo nyelvvaltozatban természetesen
még béven voltak nyelvjarasi jelenségek, pArhuzamos valtozatok, de az ingadozas
lehetéségeinek a szama fokozatosan csokkent. Az i-z€s keriilése a legfoltiinobb
(Sylvester Janos még i-z6 eldszot irt Uj testamentum-forditdsdhoz). Ami ebbél
megmaradt, csak az -it igeképz6 (az -ét valtozattal szemben). Az i : i szemben-
allas tagjaibol tobbségben az ii-z0k maradtak meg (kild : kiild, kilsé : kiilso, szik-
ség : sziikség). Az o : i valtakozas kérdésében az id6 az 6-s alakok javara dontott
(ko . kii, jo : jii). Az 9-z6 alakok ellenében tobbnyire az e-z6 alakok nyertek teret
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(tott : tett, por : per, értotte : értette, kerom : kéerem). Nagy volt az ingadozas bi-
zonyos hatarozoragok hasznalataban (-bol/-bul/-bol; -rol/-riul/~rol; -tol/~tul/-tol).
A -ban rag -ba és -ban valtozata koziil az utobbi az irott nyelvben allapodik meg
egyre inkabb. A 16. szazad végére szoritja ki az -unk/~iink az -onk/-enk/-6nk-ot.
Az egységesiilés nem szoritkozott hangtani jelenségekre (ekkor még elfogadott
volt példaul az emberek hazok, a koltségekvel, tisztségjek alakvaltozat-tipus is.
Maradtak képzohasznalati eltérések: a -doz : -dos és a -koz : -kos parok koziil az
elébbiek a nyugati, az utobbiak a keleti magyar nyelvteriiletre jellemzok (fogdoz :
fogdos, futkoz : futkos). Maradtak szokészleti kettosségek: tagjaik hasznélata
maig is teriileti eltérést mutat. llyen példaul az anndl kisebb : attol kisebb, egres :
koszméte, kell mennem : kell menjek, fol : fel, felho : felleg, krumpli : pityoka,
kukorica : tengeri, kanya : varju, oriil : 6rvend, talal : lel (elol a nyugati, hatul a
keleti valtozat all).

A magyar nyelv presztizsnovekedése nemcsak a teljes Biblia magyar nyelven
valé megszolaltatasabdl, illetdleg altalaban a vallasi irodalom magyarnyelviisé-
gének a tényébol kovetkezett, hanem abbol is, hogy tovabbi magaskulturas terii-
leteken is egyre nyilvanvalobba valt a magyar nyelvnek a térhoditdsa. Ugyanis:

1. Megindult a magyar nyelv kutatasa €s leirasa, magyar grammatikak jelentek
meg: Sylvester Janos: Grammatica Hvngarolatina (1539); az els6 magyar nyelvii
nyelvtanféle, Dévai Bir6 Matyas munkaja: Orthographia Vngarica (1549); Szenczi
Molnar Albert az elsé teljes magyar nyelvtan szerzdje: Novae Grammaticae Un-
garicae...libri duo (1606); Geleji Katona Istvan: Magyar Grammatikatska (1645);
Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria Illustrata (1655); Pereszlényi Pal: Gram-
matica Lingvae Vngaricae (1682); Kovesdi Pal: Elementa Linguae Hungaricae
(1686); Misztotfalusi Kis Miklos: Apologia Bibliorum (1684); Tsétsi Janos: Ob-
servationes Orthographico-Grammaticae (1708).

2. A magyar nyelv egyre inkabb helyt kapott és terjedt az iskolai oktatasban
(az alabbi, id6beli sorrendbe allitott néhany kiragadott példa mutatja ezt): 1718: a
soproni evangélikus gimnazium tanterve megkoveteli, hogy a tanarok tudjanak
magyarul, németiil, latinul. 1725: a nyitrai nemesi konviktusban a szazad els6
évtizedeitol kotelez6 a magyar nyelv. 1727: a rozsnydi jezsuita gimnaziumban
harom nyelven (latin, magyar, tét [szlovak]) énekeltek himnuszokat. 1729 6ta a
nagyszombati nemesi konviktusban kotelez6 a magyar és a német nyelv oktatasa.
1729: Pozsonyban megjelenik Bél Matyas német nyelvii magyar tankdnyve (to-
vabbi iskolakra is 1. MARGOCSY 2005: 71-151).

3. Sorra-rendre jelentek meg az els6 magyar nyelvii tudomanyos kdnyvek (eze-
ket lasd a tudomanyos nyelvekrol szolo fejezetben). Mindeme jelenségek egymast
¢és a nyelvi egységesiilés folyamatat erdsitették, s ahogy nétt az olvasni tudok
szdma, n6tt az anyanyelv tekintélye, és nott kozosségi dsszetartd funkcidja is.
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4.4.2.3. AZ UUMAGYAR KOR

A felvilagosodasnak a ,, X VIII. szazad utolso6 két évtizedére esd szakasza az iro-
dalmi irasbeliségnek az el6z6 idoszakhoz képest szinte ugrasszerii tovabbfejlesz-
tésével, normalizalasaval olyan széles bazist teremtett, amelyre az irodalmi nyel-
vi norma tovabbi bels6 nyelvi szilardulasa és szocialis kiterjeszkedése biztosan
raépiilhetett, azaz hogy a kés6bbi idében a nyelvi alapot mar nem megteremtenti,
hanem csupan tovabb szélesiteni kellett” (BENKG 1960: 500). ,,A korszak nyelv- és
miivelodéstorténeti szempontbol egyik legfontosabb fejleménye, hogy a nyelvvel
foglalkozok [...] folismerik és elismerik, hogy a magyar nyelv tobb valtozatbol
all, a magyar nyelv valtozik, sot valtoztathato, érvényesiil benne rendszerében és
hasznalataban alkotas ¢és befogadas, az 01, akar bels6, akar idegen eredetii, vala-
milyen feldolgozast (példaul értékelést) kivan” (ToLcsval NaGy 2004: 40).

A figyelem egyre fokozodd mértékben fordul a magyar nyelv felé, s ebben az
iskolak fontos szerepet jatszanak. Bizonysagul emlittessenek meg a kovetkezok:

1788: a pozsonyi evangélikus gimnaziumban Magyar Tarsasag alakul. 1790:
a soproni evangélikus liceumban Magyar Tarsasag alakul. 1791: a pesti egyete-
men megalakul a magyar nyelv és literatira tanszéke (a tanszék vezetdje, Valyi
Andras székfoglalojat a nador és a hercegprimas jelenlétében tartja). 1792: tor-
vény rendelkezik a magyar nyelv rendes targgya tételérol. 1794: ez évbol ismere-
tes az elsd olyan iskolai bizonyitvany (az ungvari gimnaziumbol), melyben a
magyar nyelv ismerete kiilon rovatban van feltiintetve). 1797: a kassai €s 10csei
gimnazium fennmaradt értesitdi szerint a hallgatoknak csaknem teljes 1étszama
tanul magyarul (MARGOCSY 2005: 128-147).

Kazinczyék érdeme, hogy folismerték: a magyarsag a kozos nyelven és kul-
taran alapuldé nemzetfogalom jegyében csak a magyar nyelv korszertsitésével
foghato 6ssze és modernizalhatd. Ekkor valik a nyelv politikumma, a nyelvi kér-
dés a nemzetté valas egyik sarkalatos kérdésévé. Mas nemzetek is ez elé a dilem-
ma elé keriiltek. A nyelvi feltétel teljesiilésére — hogy ti. a tarsadalom versenyké-
pessé csak akkor valhat, ha van versenyképes, mas szavakkal magas
teljesitoképességli, azaz az €let minden teriiletén hasznalhaté nyelve — két lehe-
tdség kinalkozott. Az egyik utat az irek jartak: értelmiségiik az irnél fejlettebb
angolra valtott, ennek kdvetkeztében elmaradt az ir nyelv korszertsitése, s beko-
vetkezett a nyelvcsere. A masik utat, a sajat nyelv korszerisitésének — s ezzel
megtartasanak — itjat jarta a tobbség. A 18. szdzad végének vezeté magyar értel-
misége is, vilagosan érzékelve a magyar nyelvnek a latinnal, illet6leg egyre in-
kabb a némettel szembeni elmaradasat, versenyképtelenségét. Mai szemmel néz-
ve is minden elismerést megérdemel, ahogy a magyar nyelv korszerusitésének
bonyolult folyamatat Kazinczy és tarsai irdnyitottak. Szamos vita kisérte ugyan
anyelvujitast, a résztvevok sebeket osztottak és kaptak, de az alapvetd cél azonos
volt: a kozjot, a kozosség javat kivantak szolgalni. Az akkori szbhasznalat szerin-
ti ,,nyelvmivelés” (ez a szo6 szerepel az Akadémia alapitd okirataban is) nyelvfej-
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lesztést, nyelvbovitést, a nyelv pallérozasat jelentette). Kazinczy koranak anya-
nyelv-korszertisitése — mai kifejezéssel szolva — mar-mar teljes nyelvi tervezési
program, egyszersmind nemzetpolitikai tett volt. A nyelvjitas (az 1770-es évek-
tol és az 1830-as évek elejéig) nemcsak a magyar nyelv allaganak a bovitését,
hanem az irott koznyelv kodifikalasat is elhozta. Amit elédeink tettek, az nagy-
részt azt az elvet kdvette (anélkiil persze, hogy ez mindig tudatos lett volna), hogy
a normat nem felallitottak, hanem 6vatos gondossaggal kisziirték (DEME 1994:
14).

A nyelvi standard kodifikalasanak prototipikus formai a helyesirasi szabaly-
zat, a szotar és a nyelvtani leirds. A magyar nyelvre vonatkozoan idébeli sorrend-
ben a kovetkezok sziilettek: 1832: az akadémiai helyesiras: ,,A” magyar helyesiras’
¢s szoragasztas’ fObb szabalyai”. Fontossaga abban van, hogy egy normativ kér-
désben egy tekintélyes tudos testiilet egyetemes érvénnyel dontott. 1838-as sz6-
tarak: ,,Magyar tajszotar”. Azért fontos, mert a cél a magyar szokészlet taji hasz-
nalatu elemeinek a kozhasznalatuaktol valo elkiilonitése volt. ,,Német-magyar és
Magyar-német zsebszotar” (75 000 cimszo, az utdbbi a 19. szazad elsé felének
legjobb szotara). Fontosak azért, mert egyrészt elkészitésiikhoz felhasznaltak a
tervezett akadémiai nagyszotar nagy cédulaanyagat is, masrészt mert — mar csak
a német szokészlet révén is — a kor fontos 0j fogalmait jelol6 magyar szavak is
bekertiiltek. Harmadrészt pedig azért, mert javaban folyt az Akadémianak ko-
szonhetden a mesterségszavaknak ¢és a tudomanyos miiszavaknak a gytijtése is,
igy részben legalabbis lehetové valt a tdjszavak : szakszavak : kdzszavak harmas
tartomanyanak a figyelemmel kisérésével a kozmagyar szavaknak a pontosabb
elkiilonitése. Az elsé magyar értelmez6 szotar, Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
munkaja, a 6 kdtetes ,,A magyar nyelv szotara” 1862 és 1874 kozott jelent meg.
Ami a nyelvtant illeti: az Akadémia mar 1831-ben bizottsagot kiildott ki ,,a
grammmatika és a szotar targyaban” (eléaddja Vordsmarty volt), s 1846-ban nap-
vilagot is latott a csak nyelvi rendszerleirast tartalmazo ,,A’ magyar nyelv rend-
szere” cimi nyelvtan.

A reformkori nyelvujité nemzedék gondoskodni torekedett a kdznyelv elter-
jesztésérol is. Ez utobbival a magyar-latin kevert nyelvhasznalat hatékony vissza-
szoritasat is elérték. Arrdl a nyelvhasznalatrél van szo, amelyre példat Kisfaludy
Karoly Kérék cimii szinmiivébl vesziink: ,,En pedig gratulalok, hogy fortuito
[véletleniil] ilyen kincsre akadtam, melyre funddalhatom [alapithatom] szerencsé-
met. En ime duplicalvan [megismételvén] kérésemet, még egyszer submittdlom
[bocsatom] szivemet a kisasszony judiciuma [itélete] ala, reménylvén, hogy favo-
rabilis sentenciat [ kedvezo dontést] nyerek és elvégzem szivemnek involutus [sz0-
ban forgo] perét et sic porro [és igy tovabb]...” (BArczI 1963: 320).

A nyelvpolitikai torekvések eredményeként 1844-ben — a magyar nyelv hiva-
talossa tételével — teremtddott meg a magyar nyelv hasznalatanak jogi érvényes-
sége. A standard ,,rogzitésével, illetve e nyelvvaltozat nyilvanos megjelenitésével,
tekintélyi kiemelésével a magyar anyanyelviiek korabban nem tapasztalt kozos-
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ségszervezo tényezokkel talalkoztak. E tényezoket a sztenderd funkcioiként is-
merték fol fokozatosan a 19. szazad elején. Az egységesité funkcié kotelékként
szolgal a nyelvjarasi és mas kiilonbségek ellenében; az elkiilonité funkcié meg-
erdsiti a nyelvkdzosség kiilonalld identitasat mas nyelvkdzosségekkel szemben; a
presztizsfunkcio tekintélyt ad a sztenderd nyelvet birtokol6 k6zosségnek €s az azt
ismer6 egyénnek; a részvételi funkcio lehetéve teszi a nyelvkdzosség részvételét
a kulturalis, tudomanyos modernizacioban; az etalonfunkci6 a sztenderd minta
szerepét biztositja a nyelvhelyességi kérdésekben, de mas tekintetben is [...]. Az
egységesitd és elkiilonité funkcionak a nyelvi lojalitas, a presztizsfunkcionak a
biliszkeség, a részvételi funkcionak a részvételi készség, az etalonfunkcionak a
normatudat magatartasa felelt meg. A funkciok és magatartasok e rendszere fo-
kozatosan, de hatarozottan alakult ki a magyar nyelvhez vald viszonyban. Nyelv,
kozosség, kultara és érték egymast alakitottak, és korabban ismeretlen mindséget
hoztak létre. E minéség része volt a nyelvkdzosség (dnmaga meghatarozasaban),
a nemzet (politikai, ideoldgiai, miivel6dési, leszarmazasi 0sszetevoivel), a kimii-
velt és rogzitett nyelv (nyelvvaltozat), a tole elkiiloniilé szépirodalom, és az 6nal-
16 személyiségként megjelend egyén” (ToLcsval NaGy 2007: 55).

A magyar nyelvi korszeriisodés betetdzését a szépirodalom teljesitménye
(mindenek el6étt Vorosmarty, Petofi, Arany, Jokai munkassaga) és a magyar tudo-
manyos nyelvek kialakulésa jelentette. A magyar irott standard kodifikalasat a 19.
¢és 20. szazad fordulojan kdvette a magyar beszélt koznyelv 1étrejotte, amely Bu-
dapest vilagvarossa valasaval, a nagyvaros intenziv nyelvhasznalati kozegében
(sajto, szinhdz, tomegrendezvények, szorakoztatd ipar) sajatos dtvozetként sziile-
tett meg. Egyrészt nagyban befolyasolta az irott standard, masrészt a Budapestre
az orszag kiilonbdzo részeirdl, nyelvjarasi teriileteirdl aramlo tomegek nyelvhasz-
nalata. A fovaros nyelvi kohdjaban, olvasztotégelyében elsdsorban a dunantuli,
az alfoldi és a paloc nyelvjarasok jegyei jarultak hozza ahhoz, hogy a magyar
beszélt koznyelvi norma gy alakult, ahogy alakult.

4.4.2.4. AZ UJABB MAGYAR KOR

A kdznyelv szempontjabol a legfontosabb fejlemények mind szociolingvisztikaiak.

1. Az irott és a beszélt koznyelv elterjedése. Az irott standard — legnagyobb
mértékben a magyarorszagi magyarsag korében tortént — elterjedése (az analfa-
betizmus majdnem teljes felszamolasaval), s a beszélt koznyelv terjedésének fel-
gyorsulasa (a modern tomegtajékoztatasi eszkdzoknek, a radionak és a televizio-
nak a megjelenésével, az iskoldztatas széles kortivé valasaval, valamint az urbanus
szemléletmod terjedésével — beleértve nyelvjarasi beszélok millidinak kettdsnyel-
vivé valasat is).

2. Az (allami alapu) szétfejlodésnek a folyamatat a magyarsag helyzetében
nemzetkozi politikai dontések (Trianon) nyoman bekdvetkezett hatarvaltoztata-
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sok inditottak el, illetleg gyorsitottak fol azzal, hogy az elszakitott nemzetrészek
tagjai — kozelesen szaz éve — egy masik allamnyelv dominancigja alatt és az id6
multaval egyre inkabb terjedd kényszerkétnyelviiség allapotaban élnek, jelenleg
hét szomszédos allamban Magyarorszagon kiviil. Ennek természetesen a koz-
nyelvvel 6sszefiiggd kdvetkezményei is vannak, illetdleg gondok is adodnak ebbdl
(példaul kodifikaciosak). (Lasd ehhez az 5. fejezet Gijabb magyar kori alfejezetét.)
Ami az elcsatolt nemzetrészek magyar anyanyelvil tagjait illeti — anyanyelvi
szempontbdl s e kdzosségek felol kozelitve —, a valtozasokat meghatarozo legfon-
tosabb tényezok a kovetkezdk: 1) az anyanyelv térvesztése, 2) a besz¢élok szama-
nak apadasa (a biologiai fogyéas, az asszimilacio és az elvandorlas kovetkezmé-
nyeként), 3) az identitasgyengiilés, 4) a mindenkori allami (nyelv)politika.

A korabbi véleményekkel szemben, hogy tudniillik fenyegetd szétfejlodés elott
all a magyar nyelv a nyelvkozosség allami széttagoltsaga miatt, az deriilt ki, hogy
a f6 gond nem a szétfejlodés (elkiiloniilés, kiilonfejlodés, szétkiilonbozédés), ha-
nem a leépiilés, a funkcionalis térvesztés, a nyelvi hidnyok szaporodasa, a nyelvi
rendszer erdzidja, mely tényezok viszont a nyelvcsere iranyaba késztet(het)ik az
érintett (foként fiatalabb) kétnyelvii beszéloket. Tény, hogy a Magyarorszagon
kiviili magyar nemzetrészek tagjainak egy, kozelebbrdl nem meghatarozhat6 ha-
nyadanak az anyanyelvi kompetenciaja a magyar irasbeliség ismerete nélkiil,
magyar nyelvii iskolaztatas hidnyaban, illetéleg az anyanyelvnek sziikitett funk-
ciokorokben vald hasznalata miatt hianyos, ezért korlatozott felhasznalhatosag,
elsésorban éppen az anyanyelvi standard tekintetében. Ezen esetekben a standard
nem toltheti be azt a kognitiv és kommunikacios funkcidjat, amelyet betdlteni
hivatott volna.

3. A szétrétegzodés a globalizaciot kisérd kulturavaltasok altalanos kovetkez-
ménye azoknak a civilizacios, (nyelv)szemléleti és életmodbeli valtozasoknak a
nyoman, amelyeknek folyomanyaként megjelentek, illetéleg folerésddtek bizo-
nyos jelenségek. ,,A XX. szazadban [...] egyrészt a teriileti széttagolodas nyelvi
jelei mutatkoznak a kisebbségi helyzetii magyarsag nyelvhasznalataban, illetdleg
a szétrétegzOdésé, az elkiiloniilésé példaul a szaknyelvekben (még a rokon szak-
teriiletek kozott is); masrészt valtozoban van a beszélt nyelv és az irott nyelv vi-
s harmadrészt kozeleddben van, s6t egyre inkabb jelen van az angol mint tudo-
manyos és koznyelvi kozvetitd nyelv, mint vilag-angol. Ttlzas nélkiil mondhat-
juk, a nyelvi egységesiilés f6 tényezdi tekintetében valtozas, fordulat ereji valto-
z4s tani és résztvevoi vagyunk™ (PuszTar 2000: 386).

4. Ebben a korban két alkalommal szakitottak meg az irodalmi és nyelvi ala-
kulastorténet 6nalakité folyamatat a magyar miivelddésben: 1920-ban a trianoni
dontéssel és a 1949-ben a proletardiktattiira bevezetésével. A trianoni traumat
kovetden, amely befelé fordulast, elzarkozast eredményezett, az etnocentrikus
szemléletet erdsitette s a veszelyérzetet ¢lesitette fol, minek kovetkeztében a koz-
nyelv fontossaganak, értékességének hagyomanya tovabb er6sodott. Megnott a
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nyelvmiivelés tekintélye, s a koznyelv kodifikaltsaga ndvelésének és a szabalyko-
vetésnek az igénye. A nyelvjarasok megitélése fokozatosan veszitett korabbi ma-
gas értékébdl, megerdsodtek viszont a varosi népnyelvi, kispolgari valtozatok.

1949 utan bekovetkezett a teljes elzartsag, a kdzponti irdnyitas €s a cenzura
iddszaka. A korszak politikai nyelvhasznalatanak f6 jellemzdi a kdvetkezok voltak:
nagyon gyakoriak voltak a tulzo, felséfoku jelzok (az ,,altalanos lelkesedés” kife-
jezésére). Jellemzd volt a tobbes szam elsé személyt birtoklasnak a gyakori nyel-
vi megjelenitése (a ,,miénk”, a ,,k6z0s” gondolatat erdsitve, sulykolva). Az eufemi-
zalas, szEépités is gyakorta eléfordult (az 6si tabufélelem jegyében is: amit nem
mondunk ki, attél nem kell félni). A gondosan szerkesztett, enyhén emelkedett
nyelvi jolformaltsag értéktelitettséggel kiegészitve a tekintély megalapozasanak,
megerositésének volt egyik eszkoze. A jo nyelvi benyomast biztosan azonban el-
sOsorban elére megirt szovegekkel lehetett elérni (innen a kor politikusaira jellem-
z0 nyilvanos felolvasas). 1956 utan tudatos torekvés volt a nyilvanos nyelvi szerep-
Iések szinvonalanak emelése (ToLcsval NAGY 1994 alapjan, részletesebben 1. ott).

5. A legnagyobb mérvi valtozdsok mindig a beszElt nyelvi tartomanyban zaj-
lanak, amely rugalmasabb, lazabb, mint az irott nyelviség. A 1. vilaghdboru utan
a legfontosabb, a beszélt koznyelvet érintd valtozasok a kdvetkezdk voltak. A pro-
letardiktatura bevezetése utan fokozatosan s nagyrészt sikerrel felszamoltak a
polgari réteget, amely a kdznyelvet tudatosan kovette, s amelyre jellemzé volt a
nyelvi igényesség €s nyelvi hagyomany. Az 1j elit jelentds részének nem volt vagy
hianyos volt az anyanyelvi miiveltsége, s a hivatalos politika ra is jatszott a ,,népi-
es”-nek mondott, &m az esetek nem kis részében kevéssé igényes, ,,kozvetlen”
nyelvhasznalatra. A tarsadalmi rétegek egymashoz kozelitése és kozeledése, a
nagyaranyu belsé migracio, az iskolaztatas szélesebb kortivé valasa, a tdmegta-
jékoztatas ndvekvo lehetdségei (els6 helyen a televizio emlitendd) meggyorsitot-
tak a besz¢lt koznyelv hatarainak fellazulasat, a beszélt nyelvi valtozatok egymas-
ra hatéasat, sot, azt is nyugodtan mondhatjuk: keveredését. Ez a folyamat az
1960-as évek elejétdl gyorsult fol, s hozott latvanyos valtozasokat. Mindebben a
mar emlitett tényezok mellett az életmodbeli valtozasoknak, az urbanus szemlé-
letmadd terjedésének, a televizio tdmegessé valasanak, a nagyfoku tarsadalmi
mobilitasnak, a kiilfolddel vald kapcsolattartas kiszélesedésének, a tarsadalmi
rétegek egymashoz vald viszonylagos kozelségének volt dontd szerepe. E ténye-
zOknek ugyanis nemcsak az volt a kovetkezménye, hogy megszaporodott a kii-
16nboz6 tarsadalmi csoportok kozotti szobeli érintkezés, amely szilikségszeriien
hozta magaval a besz¢€lt nyelvi valtozatok addig nem tapasztalt egymasra hatasat,
tobbréteglivé valasat, hanem az is, hogy mdodosult a beszEélok tomegeinek a nyelv-
valtozatokhoz val6 viszonya, tehat bizonyos mértékben a nyelvhasznalati szem-
I¢lete is. Ez legnyilvanvalobban harom teriileten mutatkozott meg: a szleng terje-
désében, a csoportnyelvek ndvekvd szerepében s a kdznyelvbe vald fokozodd
behatolasaban, valamint a kdznyelvnek a nyelvjarasokra gyakorolt intenziv hata-
saban.
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6. A nyelvjarasok kiegyenlitodése, koznyelvhez kozeledése, taji szineiknek
a halvanyulasa az 1960-as évektdl gyorsult fol. Ennek részben tarsadalomlélek-
tani (az er6szakos kollektivizalassal is 0sszefiiggd), részben a tudomanyos-tech-
nikai fejlédéshez kapcsolddo okai voltak (a radid és televizio elterjedése, az ur-
banus szemléletmod falun valé megjelenése, az iskolaztatas kibdviilése, az
ingazasos munkaviszonyok nagy szama). Ezekben az években gyorsan terjedt az
az attitid, hogy a nyelvjarasi besz¢lok szégyellték nyelvjarasukat idegenek el6tt.
Ekkor vett nagyobb lendiiletet a falvakban a kdznyelv terjedése, s ezzel parhuza-
mosan alakul ki a nyelvjarasi beszélok korében a kettdsnyelviiség, tehat valamely
nyelvjarasnak és a (regionalis) kdznyelvnek az egylittes ismerete. A regionalis
koznyelviség a koznyelvnek a nyelvjarasokra gyakorolt hatasa kovetkeztében
alakult ki tdmeges méretekben az 1950-es évektdl szamithatéan a nyelvjarasi
beszélok korében. A regionalis koznyelviség olyan nyelvhasznalati forma, amely
beszéldinek a szandéka szerint kdznyelv, de amely regionalis sajatossagokat hor-
doz. A zart 8-z6 vidékeken példaul megvan benne a zart é (embér, gyerék), a
keleti teriileteken érvényesiil az /, , j nyUjto hatdsa, nyugaton viszont gyakori a
hosszu 7, u, i helyén jelentkezo rovid i, u, i, nem beszélve a szokészleti kiilonb-
ségekrol.

7. Uj jelenség volt a nagyvarosi, varosi fiatalsag korében az 1960 utani, tehat
a politikai enyhiilést hozo6 években az argo6 elemeknek a folemelkedése, a szleng
terjedése ¢s fokozatos szalonképessé valasa, amely a hivatalos politika nyelv-
hasznélatara adott valaszfélének is tekinthetd. A fiatalsag szoban forgd része
ezekben az években 0j szokészletet ¢s stilust honositott meg, amelynek a lezser-
ség, az ironia €s a nyelvi durvasag sajatos elegye volt szembet{ing jele. Nem 1
fogalmak megnevezésérdl, hanem mar meglévok ,,atértékelésé”-rol volt szo6. Ez a
szemléletmod az 1970-es évektol terjedt a magyarorszagi felnéttek nyelvhaszna-
lataban is az 0j szavakkal egyiitt. Az 1980-as években ijra megndtt a standardhoz
kozelebb allo s valasztékosabb tarsalgasi stilusok presztizse. 1990 utan pedig
részben Ujra polgarjogot nyert a hagyomanyos polgari beszédmod, beleértve a
keresztény kulturanak a nyelvi hagyomanyat is. A sajtonyelv, amely korabban
homogén, sziirke és standard volt, soksziniivé valt, ennek minden elonyével és
hatranyaval. (Gyorsan terjedt a bulvarosodas, a hétkdznapiasodas és a durvulas a
nyelvhaszndlatban. Feltiind volt a 2014-es valasztasi kampanyban tobb vezetd
politikus egyenesen alpari megnyilatkozasa, verbalis gytilolkddése.) A tarsada-
lom differencialodasaval, a civil szervezddések ujraindulasaval, a kiskozosségek-
nek mint beszélokozosségeknek a 1étrejottével kialakultak a nekik megfeleld
nyelvhasznalati normak mint fontos identitasjelzé rendszerek (az 1945 utani fél
évszazadra vonatkozoan részletesebben lasd ToLcsval NAGY 1994).

8. Standard és szépirodalom viszonyaban a standardot sokdig a szépirodalom
kizarolagos megjelenési formajaként tekintették. E téren ,,[a] valtozast a hivatalos
megitélésben, illetve a nagykdzonség befogadasaban Fejes Rozsdatemetdjének
nem sztenderd nyelve €s a vele nagyjabol egy idében kibontakoz6 ironikus for-
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dulat jelentette. Az ironizalé paradigma [...] a legnépszeriibben Orkény egyper-
ceseiben és dramaiban veti fel a nyelv (és, persze, az emberi 1ét) értékeinek vi-
szonylagos voltat. Ez az irodalomtérténetileg nem, az akkori ideologia szerint
viszont dramai fordulat kikezdi az egyetlen helyes nyelvvaltozat, az egyetlen
helyes grammatika és jelkapcsolat privilegizalt eszméjét, ha még nem is radika-
lisan [...] Igy valhatott a posztmodern irodalom nyelvi elédjévé és befogadasanak
elokészitojéveé a nyilvanossag el6tt Weores €s Ottlik, valamint Pilinszky, a hattér-
ben Szentkuthyval és masokkal. A nyelv 1ényegi jellege, a nyelvi érték relativ
volta, ugyanakkor a nyelvbe vald bevetettség Tandori Dezsd, Esterhazy Péter,
Nadas Péter, Petri Gyorgy és masok miiveiben mar nyilvanvaldan artikulalodik.
A szojaték, a nyelvi szinkretizmus, a stiluspluralizmus, az intertextualitas meg-
sziinteti a sztenderd privilegizalt kiemeltségét, s a nyelvi hagyomanymondast
mas, 0sszetett tér-ido rendszerben szemléli [...] a tarsalgas nyelve és a szépiroda-
lom nyelvfelfogasa mind a hatvanas évek ironikus fordulataban, mind a hetvenes
évek kozepétol jelentkezd szodjatékos posztmodernjében szinte egyiitt fordult az
ujabb nyelvfelfogas felé” (ToLcsval NAGY 1994: 23).

9. A koznyelvietlenedés (destandardizalodas) elsésorban nyelvi mentalitasbe-
li valtozasokra, nevezetesen a kdznyelvvel kapcsolatos attitiid megvaltozasara,
tudniillik kritikussa valasara vezethetd vissza. A ,,kdznyelvi szabalyok (normak)
hataranak kitagulasa, illet6leg megkérddjelezése” (BaLAzs GEza 2000: 7) van
tehat folyamatban a tarsadalom bizonyos csoportjaiban. A kiilfoldi szakirodalom-
ban lehet olvasni arrdl, hogy a beszélt koznyelv itt-ott kiilonbdzo regionalis koz-
nyelvekre, szocidlis nyelvjarasokra stb. van felbomloban, s elképzelhetd, hogy a
beszélt kdznyelv a kiilonb6zd valtozatok sokszinll spektruma lesz. Magyarorsza-
gon az 1980-as években ,,a (szociokulturalisan alapvetd) nyelvi szétkiilonbdzes a
tobb évtizedes kényszerii illegalitas utan helyet kért maganak. Mert a nyelvi egy-
ség kiilonbozdsége volt tobbek kdzott az alapja az egyén és csoportidentitas, va-
lamint az eltérd vilagmegismerési mddok nyilvanossag eldtti megjelenitésének”
(ToLcsvar NAGy 2004: 91), illetSleg: ,,megnétt a nyelvnek (pontosabban a nyelv-
valtozatoknak) a csoport-Gnazonossag 1étrehozasaban és -jelzésében jatszott sze-
repe” (i. m. 121). Szamottevo valtozas kdvetkezett be az irodalmi nyelv és a be-
sz¢lt koznyelv viszonyaban is: radikalisan csokkent az eldbbi mintaszerepe,
tarsadalmi tekintélye, a beszélt nyelvre gyakorolt hatasa, és j6 ideje mar a beszElt
nyelviség vonja egyre inkabb hatasa ala az irodalom nyelvét is.

10. Torténetileg nézve kiilonbozé kommunikacios létmodok egymast kdveté-
se figyelhetd meg: szobeliség, irasbeliség, hangrogzités, képrogzités, illetdleg
ezek egymas mellett élése. A 20. szazad mindenekel6tt a rogzitettség tekintetében
hozott valtozast. Az irott nyelv sokszorosithatd, megmarad, a beszélt nem. Ez a
jegy az Gjabb magyar korban eltlint: a beszéd is rogzithetd és sokszorosithato, igy
a besz¢€lt nyelvnek, a beszédmodnak is erds lett a mintaértéke, a mintalehetdsége.
Az informatika (vilaghalo, szovegszerkesztd programok) ujabb fordulatot hozott:
mindenki szerkeszt, nyomtat, terjeszt. Eredmény: az irasbeliségnek rendkiviil
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erds a beszelt nyelvi jellege. A 20. szazad végi nyelvhasznalat (1j modjaként ter-
jedtek el a vilaghalds kozlésmodok (csetelés, mobilozas, imélezés, sms-es nyelv-
hasznalat, blog), amelyek viszont mar nagyrészt a beszélt nyelvet kovetik, ezért
ez az idészak a korabbival szemben az ,,irott beszéltnyelviség” koranak nevez-
hetd (nevezik igy is: masodlagos irasbeliség, uj beszéltnyelviség). Az internetet
hasznalok szama egyre n6: 2010 elsé negyedéhez képest 2013 masodik negyed-
évére megduplazodott az elofizetések szama. Csokken a formalis stilust kivand
kommunikaciés helyzeteknek, nd viszont a kdzvetlen beszédnek az aranya, s
csOkken az irasbeliségnek a formalis és novekszik informalis jellege. Tovabba:
,»Az elektronikus kommunikacios lehetdségek j kozlési formakat alakitanak ki,
amelyek a nyelv konceptualis funkcioit modosithatjak, foltehetdleg a beszéd mint
cselekvés nagyobb aranyat eredményezve. Tovabba a még tobb nyelvvaltozat is-
meretét, e valtozatok még erbteljesebb szembesitéseit teszi lehetévé, a foldrajzilag

crer

(ToLcsval NAGY 2004: 143).

,»A mai magyar nyelvi gyakorlat igen 0sszetett. Az elmult tiz-tizendt évben a
magyar nyelvvel és az azt beszéld kdzosségekkel kapcsolatban a kovetkezo ténye-
zOk allapithatok meg. Megnyilvanult a korabban jorészt rejtézni kényszeriild
pluralitas. Ennek kdvetkeztében is megnétt a nyelvnek (pontosabban a nyelvval-
tozatoknak) a csoport 6nazonossag-létrehozasaban és -jelzésében jatszott szerepe.
Atalakult a nyelvvaltozatok értékrendje: enyhe belsd tagolodas tapasztalhato a
sztenderden beliil, arnyaltabba valt a nyelvi értékek rendszere (példaul nétt a
nyelvjarasok és mas nem sztenderd valtozatok értéke). Az igy megmutatkozo
beszélokozosségekre legalabb bizonyos foku autopoetikus (6nalkoto) 1étezésmod
jellemzd, amelyben a nyelvi korszerisités, vagyis a nyelv €s a kozosség kozotti
Osszhang megteremtése a foyamatos nyelvi gyakorlatban (tehat nem intézményes
¢s nem tudomanyos formakban) valosul meg, nyelvi formak alkotasaval s befo-
gadasaval (ma foképp az angolbdl valo atvétellel)” (ToLcsvar NaGy 2004: 121).






