42.ANYELVJARASOK TORTENETEBOL

JUHASZ DEZSO

4.21.NYELVJARASTORTENET ESNYELVTORTENET

A nyelvemléktelen dsmagyar korban és a korai 6magyarban a magyar nyelv ki-
zarolagos megjelenési formai a nyelvjarasok voltak. E nyelvjarasok kutatasanak
f6 nehézsége abban van, hogy a korai nyelvemlékek jelentds részének adatairol
nem lehet vagy csak korlatozottan lehet megallapitani teriileti hovatartozasukat.
Marpedig a torténeti adatok helyhez kotése (lokalizacidja) a nyelvjarasok torté-
nete tanulmanyozasanak legfontosabb feltétele. A magyar nyelvtorténet-irds egé-
sze szempontjabol is érdemes azonban e kérdéskorrdl tobbet tudnunk. Mielott
tehat sort keritenénk a magyar nyelvjarasok torténetének a tételes, attekintd szam-
bavételére, szolunk roviden az alabbiakrol.

Milyen lehet6ségek segitik, és milyen nehézségek korlatozzak a régi korok
nyelvjarasi viszonyainak rekonstrualasat? A kérdés egy része altalanos nyelvtor-
téneti jellegli: a nyelvjarastorténeti kutatasoknak is elsérendli timpontjai az irott
forrasok, a nyelvemlékek. Ezek mennyiségi és mindségi eloszlasa azonban nem-
csak id6ben, hanem térben is kulcsfontossagli. Az adatok térbeli értékeléséhez
viszont helyhez kotésre, lokalizaciora van sziikség. Sajnos korai nyelvemlékeink
jelentds részét, illetéleg a beldliik kinyert adatokat vagy egyaltalan nem, vagy
csak korlatozott mértékben tudjuk lokalizalni. Igaz ez példaul a legkorabbi, Ar-
pad-kori szévegemlékeinkre (HB. és K., OMS., KT. és Sz., GyS.), amelyek raada-
sul az dket idoben kovetd magyar nyelvii kddexekhez hasonloan nagy valdszinii-
séggel masolatok, igy nemcsak a megfogalmazas, hanem a masolas soran is
rogziilhettek benniik taji elemek, lehet6vé téve a nyelvjaras-keveredést is. A nyelv-
emlékek sziiletésének a helye, ha olykor megallapithaté is, nem perdont6 a nyelv-
jarasi arculat kiformalddasaban, hiszen az irnok nyelvjarasa mashol is kialakul-
hatott.

Sokkal kedvezébb helyzettel szamolhatunk a tobb tizezer kdzépkori oklevél
vonatkozasaban. A benniik foglalt tulajdonnevek, kiilondsen a helynevek igen
nagy része helyhez kothet6 a jelolt dolog, példaul hatarrész, vizfolyas, épitmény,
telepiilés lokalizalasa altal. Itt is felmeriil azonban a kérdés, hogy a nevekben
megfigyelhetd tajnyelvi vonasok mennyiben tiikrozik az adott vidék nyelvjarasat
(a helyi informatorok kozlései altal), és mennyire az irnokokét, akik nyelvhasz-
nalatara az anyanyelvjarason kiviil még az oklevélkiallito miihely, kancellaria
irasgyakorlata is hathatott.
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Sajatos kettdsséget teremt nyelvjarastorténeti vonatkozasban az a nem ritka
gyakorlat, hogy a 16—17. szazadi nemesi — f6leg arisztokrata — csaladoknal irode-
akokat is alkalmaztak levelek irasakor. igy a szoveg a diktalo (szaknyelven: a fej)
¢és a szoveget rogzitd irddedk (a kéz) kozos miivének tekinthetd. Hogy a kettejiik
nyelvjarasa eltéro-e, csak a diktalt €s — ha maradt ilyen — a sajat kezli levelek
aprolékos Osszehasonlitasa utan allapithatdo meg. Ha egy fejnek tobb irodeaktol
szarmazo levelei maradtak fenn, az 0sszevetd vizsgalat még arnyaltabb ered-
ményre vezethet.

A kozép- és ijmagyar korban ezt a nyelvjarasi tobbrétegiiséget tovabbi tényezok
is szinezhetik. Ilyen példaul a szerzo és a nyomdasz, illetleg korrektor dominan-
cigja a szoveg végso arculatanak kialakitdsaban. Egy-egy nyomda, illetve kiadd
nemcsak a helyesiras egységesitésében, hanem az erdteljesebb nyelvjarasiassagok
»lefaragasaban” is hatarozott magatartast tanusitott. Figyelemre mélto régi nyelv-
tanaink példaanyaganak és — ha a mii magyarul irodott — alapszdvegének nyelvja-
rasiassaga, illetdleg a szerzok idevagd metanyelvi megjegyzéseinek tanisaga is.
A vallasos targyu konyvek, zsoltar- és bibliaforditasok egy része mar torekszik arra,
hogy — a tobbszori szoveggondozas altal is — széles tarsadalmi kort szolgaljon, és
nyelvhasznalata mentes legyen a latvanyos regionalizmusoktol. Ugyanakkor a
nyelvjarasiassagtol eltavolodo irasnormak a kdzépmagyar korban még nagytaji vo-
nasokat mutatnak, amelyeket a korabeli széhasznalat alfoldizmus, felfoldizmus,
erdélyizmus szakszavakkal is emleget, de a valosag ennél 6sszetettebb, hiszen pél-
daul Erdély kettds tagoltsaga (Mezdség, Székelyfold) vagy az Alfold i-z6 és 0-z6
tajainak eltérd nyelvisége a normakdovetdbb irasbeliségben is kitapinthato.

Az irasbeliségbdl, a nyelvemlékekbdl leszlirhetd nyelvjarasiassag allando jelleg-
gel felvet egy olyan kérdést, amelynek nemcsak filologiai, kutatasmodszertani, ha-
nem torténeti dialektologiai és torténeti szociolingvisztikai jelentOsége van: az
irasbeli és szdbeli nyelvhasznalat kiilonbozoségét. Az irastudas birtoklasa példaul
a kozépkorban a miveltség magas fokaval jart egyiitt, s6t voltak olyan irastudok,
akik hivatasszertien foglalkoztak irasbeli szovegalkotassal: kancellistak, privat és
hivatali irnokok, hiteles helyek irnokai, szerzetesrendek vallasos szovegeinek alko-
toi, forditdi stb. Ezek ,,profizmusa” nemcsak a helyes irasra valo torekvésben (hang-
jelolés, szovegtagolas stb.), hanem a kiilonb6z6 szdvegtipusok sablonjainak alkal-
mazasaban is megnyilvanul. A sablonok azonban tobbnyire nem egyéni jellegtiek,
nagy szerepet jatszik benniik az irasbeli hagyomanyozodas, amely sajatos kompo-
nensként tartalmazhat egyfajta irnoki attitiidot is a nyelvjarasiassagokkal szemben.
Ehhez persze az irastudoknak szembesiilniiik kell a kiilonb6z6 tajak eltérd nyelv-
hasznalataval. A fonemesség a tobbszintii iskolai tanulmanyok, a birtokok foldraj-
zi szoOrtsaga, a mobilis ¢letforma okan, a hivatasos irnokok pedig a kancellariak és
kolostorok kozosségének nyelvjarasi kiilonbozosége, valamint a kezelt iratok révén
tapasztalhattak meg a taji-nyelvi sokszintiséget. Ez a nyelvi tapasztalatokban és az
iraskultiraban megnyilvanuld, lecsapodo tudas — parosulva mifaji, stilaris hagyo-
manyokkal és kivanalmakkal —azt eredményezi, hogy a korai irasmiivek, nyelvem-
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lékek a régi magyar nyelvnek csak az egyik oldalat, az irott valtozatot mutatjak meg
kozvetleniil, az élonyelvet csak részlegesen, mintegy sziiron atengedve tiikrozik.
Ezért santit az a kdzhely, hogy a magyar nyelv a 16. szazadig csak nyelvjarasok
torténete, az dmagyar nyelvemlékek pedig irott nyelvjarasi produktumok. Az igaz-
sdg az, hogy — legalabb is a szovegek szintjén — mar ekkor sincs normajelenségektol
teljesen mentes nyelvi alkotas.

De vajon hogyan beszélhettek régen a magyar nyelvkozosség évszazadokig
irastudatlan, esetleg elemi iskolai tudast szerzo, életiik nagy részében csak ritkan,
alkalomszertien helyet valtoztato tomegei: a foldmiivesek, falusi iparosok, kisne-
mesek? Az irasbeliségbdl szarmazé jol megvalogatott példakkal, valtozatos, az
¢lényelvhez szorosabban kotddo szdvegtipusok (perszovegek, misszilisek, job-
bagylevelek, hatarleirasok stb.) bevonasaval, sok tajrol begyujtott adattal, mod-
szeres elemzéssel készitett leirasokon kiviil elsérendii forrasunk az ujabb kori
népnyelv, illetéleg torténeti nyelvfoldrajzi feldolgozasa. Ezen beliil is kiemelt
helyet foglalnak el a nyelvatlaszok és tajszotarak, amelyek jol 6sszevethetd, kiva-
l6an lokalizalhat6 és abrazolhatdo modon kozlik a térbelileg tagolddd nyelvi for-
makat. Az egy jelenségkorbe, részrendszerbe tartozd adatok egyesitett térképes
megjelenitései statisztikailag is értékelhetden mutatjak azokat a keletkezési go-
cokat, ahonnan a nyelvi Gjitasok elindultak, valamint a terjedések iranyat és az
itk6z6zonak kialakulasat. A nyelvjarasi jelenségtérképekre épit6 6sszehasonlito
nyelvfoldrajznak, valamint a nyelvemlékek filologiai, torténeti szociolingvisztikai
alapu vizsgalatdnak egymast kiegészitve kell szolgalni a korszerii nyelvjarastor-
ténetet. — A tarstudomanyok koziil nélkiilozhetetlen a telepiiléstorténet és a nép-
rajz eredményeinek a bevonasa, az el6bbi foleg a nyelvjarasszigetek kialakulasa,
koriilhatarolasa, az utdbbi pedig a népi kultira terminologidjanak kovetése szem-
pontjabol.

A nyelvi valtozasok elméletének egyik alaptétele az, hogy a valtozasok a
nyelvfoldrajzi tér kiilonbdzd pontjain kiillonbozd litemben zajlanak, egyes régiok-
ban egyes ujitasok meg sem sziiletnek, vagy épp ellenkezoleg: az elindult valto-
zasok letérve a valtozas f6 csapasarol, sziikebb kort Gjitasokat hoznak Iétre.
A nyelvi fejlodés tobbvonalusaga tehat legfoképpen a teriileti valtozatokban,
nyelvjarasokban valdsul meg. Ezek a valtozatok egymassal is, egy id6 utan pedig
a formal6do normavaltozatokkal is kélecsonhatasba 1éphetnek, tovabb gazdagitva
¢€s bonyolitva az egyazon szinkron rendszerben (ill. rendszerekben) egyébkeént is
meglevo alternaciokat. Nyelvjarasaink rendkiviili gazdagsaga jelzi azt az ese-
ménydus, tdjanként valtozo eldtorténetet, amely ugyancsak a nyelvtorténeti vizs-
galat targya, jollehet az id6ben visszafelé haladva egyre nehezebben megragad-
hato. A dialektusokban — kiilondsen a peremnyelvjarasokban és korai keletkezésii
nyelvjarasszigeteken — talalhat6 reliktumok mintegy €16 példatarat adjak letiint
korok ,,nyelvi kisérleteinek”, amelyek kozott nemcsak megrekedst, folytatas nélkiil
maradt archaizmusok, hanem ma is aktivan hato, mikodo Gjitasok talalhatok.
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4.2.2. AZ OSMAGYAR KOR

A beszélokozosségek dsszetartd keretét a feudalis allam 1étrehozasa el6tt a nem-
zetségi €s torzsi kotelékek adtak.

Az 6smagyar korbdl nem maradtak fenn magyar nyelvii irasos dokumentu-
mok, és az ujkori nyelvjarasi tagolodas bizonyos tényei is csak a legnagyobb
ovatossaggal vetithetok vissza honfoglalés el6tti idokre. Ezért mi is megelégsziink
néhany, modszertani szempontbol jellemz6 tampont felvillantasaval.

Az 6smagyar hangtorténeti tendenciak kommentalasa soran az ellenpéldak,
kivételek egyik ismert magyarazata az, hogy nemecsak a nyelvrendszerbeli terje-
dés fékezddhetett le (maradhattak érintetlen szavak és poziciok), hanem az Gjitas
térbeli mozgasa is, igy a teriileti gocponthoz viszonyitott periféridkon az eredeti
formak maradtak tobbségben, majd ezek a vandorlasok soran kozpontibb helyzet-
be keriilve visszahathattak az innovativ nyelvjaras(ok)ra.

Nagy hatoerejii tendencia az 6smagyar zarhangok és nazalisok réshangusodasa.
Példaul a szokezdd p-bol (p-n keresztiil) £ a k-bol mély maganhangzo eldtt (y-n
keresztiil) h keletkezett: fej, fiil, fa, fiiz, hal, hdaz, harom, ho stb. A kevés szamu
zéarhangu szokezdet fennmaradéasanak egyik oka a nyelvjarasi archaizmusok meg-
Orzddése lehet: por, para ’a halaszhalo szélére erdsitett konnyti fadarab’, bal, kap,
kialt, kuszik stb. (Egyes igék zarhangusaganak konzervalodasat az esetleges hang-
utanzoé eredetiik, ezaltal eleven hangtani motivacidjuk is tdimogathatta.) A régi és
uj alak kettGssége mai nyelvjarasi parhuzamként is kimutathat6: homp ~ komp
’foldkupac’, hum ~ kum “huny’. Az utdbbi szopar archaikus k-s valtozata az egyéb-
ként szamos régiséget megdrzé Dél-Dunantulra lokalizalhato, . MNyA. 1159. térk.
(v0. késobb a székely kérdés targyalasat is). Archaikus formak gy is megdrzod-
hettek, hogy szohasadas, alaki és jelentéstani elkiiloniilés soran sajatos szerep tar-
sult hozzajuk: hajlik — kajla, hiv — kivan, szdvégen: agg — o (< a* < ay < ag).

Eléfordul, hogy a kisebbségben maradd hangtani alternansok nem ,,archaiz-
mus—neologizmus”, hanem kozds elézményre visszamend ,,A-neologizmus —
B-neologizmus” viszonyban vannak egymassal, de mindkettének eredetileg
nyelvjarasi kotottsége is volt. Jo példa erre az alapnyelvi palatélis § kétiranya
fejlodése. Az esetek zomében a szokezdo s Sz-sz¢ valik: szem, szdj, sziv, szarv stb.
Bizonyos nyelvi reliktumok azonban arra utalnak, hogy Iétezett az dsmagyar
korban egy s-ez0 nyelvjaras, amely az alapnyelvi s-b6l s hangot fejlesztett. A siin-
diszno szamos tajnyelvi alakvaltozata koziil épp az s-ez6 valtozat keriilt be a
sztenderdbe. (Az Sz-es tajnyelvi valtozatok fennmaradésat nyilvan bizonyos nép-
etimologias atértelmezddések is segitettek: — szin, szor, sziir, sziics stb.) A ko-
rabbi hangfoldrajzi allapot rekonstrualasat megneheziti, hogy féleg a Dunantalon
¢s a paloc régioban a siindiszno-féle szodsszetételeket kiszoritottak az egyéb
konstrukciok (pl. tiiskésborz, tiiskésdiszno, tiiskéskutya, téviskesdiszno, toviskes-
kutya, szurésdiszno stb.), kozépkori jelenlétiik mégis feltehetd ezekben a régiok-
ban, hiszen bizonyos archaikus reliktumok (MNyA. Cssz. 3. szindisznd, 5. szin-
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diszno), illetdleg a székelyfoldi és északkeleti Sz-ez6 formak erre utalnak. Az s-es
alakvaltozatok sulypontja (széles elterjedtség mellett) a kdzépsé nyelvteriiletre
esik (10. térkép), némileg hasonloan a szeder seder valtozatahoz, amely a déli
palocban, a Jaszsagban és a Kozép-Tisza-vidéken honos, de szlikebb elterjedtség
mellett (11. térkép).

Az 0nallo szobdl keletkezett -sag/-ség képzo is s-ezé formaban szilardult
meg, de a szohasadas altal fennmaradt néhany Sz-es szarmazék is: orszdg, joszag
(V0. urasag, josdg). Néhany tovabbi példa az s—sz kett6sségre, illetve megoszlas-
ra: sz0 — sévény, szor — soreny, szer — sor, s talan ide tartozik a szem — somor (~
sz0mor) is.

Az emlitett hangtani megoszlasok az 6smagyar kor elso felére datalhatok,
ezért csak halvany nyomait mutatjak nagyon régi nyelvjarasok meglétének.
A honfoglalas utan kiteljesedd, nagy hatderejii tendenciak koziil a labialis 6-zés
foghaté gyanuba, hogy kezdetei — nyelvjarasi kotottséggel — mar a vandorlasok
utolsé szakaszaban megjelenhettek. Az démagyar 6-z&s Osmagyar eldképe az
ii-zés, amelyet fO hatderdként éppugy a labializacié mozgatott, és részben ugyan-
azokat a szavakat és poziciokat érintette. Az Gmagyarban mar jol nyomon kovet-
het6, adatolhatd hégy > hogy, szém > szo6m, embér > embor, kendér > kendor-fé-
le valtozasok, amelyek a zart é-bdl formaltak J-t, egyes nyelvjarasokban és
etimologiailag megfeleld szavakban mar az ¢smagyar kor végén is bekdvetkez-
hettek, csupan egy nyelvallasfokkal zartabb pozicidban: higy > hiigy, szim >
sztim, kendir > kendiir. Mivel az ii hang mar létezett az 6smagyar korban, a val-
tozasnak nem volt fonologiai akadalya. Az ¢ hang azonban csak ekkor volt szii-
letében, igy jelenlétével korlatozott mértékben szamolhatunk. Azok a nyelvjara-
sok viszont, amelyek mar teret engedtek a labialis zi-zésnek, nyilvan hamarabb és
konnyebben hoztak 1étre az 0 fonémat is. Ebben szerepet jatszott egy masik,
ugyancsak nagy hatoerejl tendencia, a nyiltabba valas, amely elésegitette az i >
o0 valtozast. Az elébbi példakkal szemléltetve: hiigy > hogy, sziim > szom, kendiir
> kendor. Azok az 6smagyar nyelvjarasok, amelyek szorosabban, hosszabb ideig
voltak kapcsolatban nyugati 6torok nyelvjarasokkal, valoszintileg hajlamosabbak
voltak az i, € hangok labializaciojara (> ii, 6), o-t tartalmazé jovevényszok atvé-
telére, ezaltal az o fonéma megteremtésére, mivel az 6tdrokben létezett o.
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3. abra: Az ii-t és 0-t meger6sitd A) kozépso és B) kései 0smagyar nyelvjarasok
révidmaganhangzé-rendszere

Az Arpad-kori nyelvemlékekben jelen levé 6-zés (ii-zéssel véltakozva) arra enged
kovetkeztetni, hogy a késobb a jelenség erds fokat mutatd nyelvjarasok mar a
honfoglalé magyarsag nyelvét is megosztottak labializalé és labializaciot ke-
riilé csoportokra. A labializal6 csoportok nagy valosziniiséggel a késobbi 6-z6
teriileteken, azaz a Dél-Dunantulon és a Dél-Alfoldon telepiiltek meg. Ide tartoz-
hattak a torok altal kés6bb erdsen feldult, elpusztitott déli vidékek is: Drava—Sza-
va kdze, Szerémség, Bacs-Bodrog, Temes és Torontal varmegye, Al-Duna vidéke.

Itt felmeriil egy fontos, tovabbi vizsgalatot kivand hipotézis lehetdsége: lehet-¢
az 0-z6 déli terililet annak a magyar csoportnak a nyelvjarasi tiikkrozoje, amely
egyes feltételezések szerint Arpad honfoglalé népét megelézéen az avarokkal
(illetve az avarok elsé hullamat kovetden, de még a 9. szazad végi nagy honfog-
lalas el6tt) a Karpat-medencébe koltozott? Anélkiil, hogy ebbe a bonyolult kér-
désbe részletesen belemennénk (lasd a kettés honfoglalas elméletének Gjra és ujra
fellobbano vitajat), annyit mondhatunk, hogy a nyelvjarastorténet tényei ezt nem
zarjak ki. Az emlitett déli — szlikebben dél-dunantuli —, 6-z6 nyelvjarasok ugyan-
is tobb olyan nyelvtani archaizmust is tartalmaznak, amelyek csak hosszu, tobb
évszazadon at tarté kiilonallassal magyarazhatok. Ezek koziil a leglatvanyo-
sabb a hatarozott (determinalt) és altalanos (indeterminalt) igeragozas tobbes
szam els6 személyl paradigmatagjainak 6si, elkiiloniiletlen allapota: leveriink
egy diot — leveriink a diot, megsiitiink egy tojast — megsiitiink a tojdst. A magyar
igeragozas torténetébdl tudjuk, hogy a jelen ideji, kijelentd modu igei paradigma
a honfoglalas idejére nagyobb részt mar a mai allapotat mutatja. Az utolsok kozt
alakulnak ki, szilardulnak meg a tobbes szam els6 személy ragjai, illetve ragoza-
si alakparjai a hatarozott és a hatarozatlan targyi bovitmény (régi terminologiaval:
az alanyi és targyas ragozas) szerint elkiiloniilve. A 9. szazad végi honfoglald
magyarsag nyelvében zémmel mar a maihoz hasonld morfematikai szembenallast
rekonstrualhatunk: leverii-K (azt) — leverii-miik (valamit), azaz a hatarozott rago-
zasu igealak egy ,,igetd + tobbesjelbdl adaptalt T/1. szemeélyrag”, az altalanos
ragozasu forma egy ,,iget + személyes névmasi alapu T/1. személyrag” szerke-
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zetl. A -muk/-miik > -unk/~iink és a -k > -juk/~jiik valtozas az irasbeliségben mar
az 6magyar kor folyaman végbement, de még a 20. szazad végén is voltak olyan
nyelvjarasok, amelyek a nyelvtani homonimiat mutato, tagolatlan T/1. ragpart (pl.
Dél-Dunéantul), mashol pedig a j nélkiili determinalt ragot érizték. Ez utobbiak a
paldc régidhoz és a Mezodségrol kirajzott régi nyelvjarasszigetekhez kothetok (pl.
északi csangok, Fekete-Koros volgyi magyarsag stb.). A varjunk (azt) melléktipus
kontaminacioval keletkezett a két f6tipusbol, azok iitkdzézonaiban, a j elemnek
tehat nincs koze a felszolitd mod jeléhez (12. térkép).

Az igeragozast érint6 archaizmusok koziil, amelyek feltehetéen 6smagyar ere-
detlick, még a lati, mondi, tudi ’1atja’, 'mondja’, ’tudja’ tipus, jelen id6 E/3. hata-
rozott ragozasu formakat emeljiik ki. Ezek az 6smagyar kor végén a lata, monda,
tuda formaju, elbesz¢éld multtal homonim alakokkal valtakoztak, nyilvan nyelv-
jarasi megoszlast is mutatva. Mind az -4, mind pedig az -i (< -i) alaku jelen idejii
személyrag egy ,,-a- tévéghangzd + -i névmasi alapl személyrag” egyiittesébol
alakult kettdshangzobdl vezethetd le. Mig azonban a lati, mondi, tudi-féle meg-
oldas egy monoftongizacidval és rovidiiléssel (@i > i > i) befejezte az alaktorté-
netét, a lata, monda, tuda formakat a nyelvhasznalo kozosség ujraalkotta, egy
innovacioval szlintetve meg a mult idovel fennalld nyelvtani homonimiat: /az-a
— ldto-d (a csonka t6 teljestOvisitése) — ldto-jd (hiatustolto j beiktatasa) — ldt-
ja (hangkiesés kétnyiltszotagos tendenciaval) — latja (szovégi rovidiilés). Az
Osibb, egyszeribb lati, mondi, tudi tipus, amely kimaradt ebbdl az 1jitasbol,
ugyancsak a Dél-Dunantulra és a Dél-Alfoldre lokalizalhato, tovabba azoknak a
zommel atmeneti jellegli, Hernad ¢és Tisza kozti nyelvjarasoknak a teriiletére,
amelyek az Abauj megyei 6-z06 szigetet is magaban foglaljak (ez utobbinak a
nyelvjarasi gyokerei — Arpad-kori attelepités révén —a Dél-Dunantilra mutatnak).
Az izoglosszak mai helyzete alapjan feltehetjiik, hogy mig az abatji 6-zés hatarai
zsugorodtak, a mondi tipust raghasznalat teriileti hatokore ezen a vidéken jelen-
tésen boviilt. Erdekes ugyanakkor, hogy ennek a korai morfologiai probalkozas-
nak nincsenek nyomai a Szenc kornyéki és az udvarhelyszéki 0-z6 nyelvjarasok-
ban (13. térkép).

Bar csak a kdzépmagyar kortdl vannak ra irasos adatok, talan az dsmagyar
korba nyulik vissza a keleti régiokra jellemzd, személyt jelol6 szavakhoz jarulo
hatarozoragok keletkezése is: bironott *bir6(Ek)nal’, bironul ~ bironol *biro(ék)
tol’, bironi *bird(€k)hoz’. Az d6magyar nyelvemlékekben mutatkozo hidny feltehe-
toleg a korai normatorekvésekkel is magyarazhato: az irnokok keriilték ezeket a
nagyon specialis toldalékokat.

A korszak rovid jellemzését két nevezetesebb korai dmagyar forras, Biborban-
sziiletett Konstantin (950 k.) és Anonymus (1210 k./13. sz. 2. fele) néhany 6sma-
gyar vonatkozasu nevének rovid nyelvjarastorténeti elemzésével zarjuk.

Konstantin csaszar 948 koriil vendégiil latta Bizancban Bulcsu vezért €s kisé-
retét, koztikk Termacsut, Arpad dédunokajat, és tobb fontos informaciot kapott
t6liik a magyarok egykori és a honfoglalast megel6z6 torténetérdl. igy rogzitette
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tobbek kozott a honfoglalas elétti Etelkoz éshazanevet és a torzsek neveit, vala-
mint Arpad vezér leszarmazottainak haromgeneracios férfineveit. Ezek a nevek
tehat — hangtanilag — els6sorban Bulcst vagy Termacsu nyelvjarasat tiikkrozik, de
a névhagyomdanyozas természetébol eredéen magukban rejthetnek kései 6sma-
gyar, illetdleg honfoglalas korabeli nyelvjarasi jegyeket is. Az Etelkoz tajnév ere-
deti, gordg irasmodu alakja a kdvetkezo: Aredxodlov, valdszindl olvasata pedig
Atélkiizii, vagyis az elsé szotagban nagyon nyilt, legalsé nyelvallast, a masodik-
ban pedig kozépséd nyelvallasu, zart é-vel. Az egyértelmii, hogy a nyelvemlék
hangjelolése megkiilonbozteti a kétféle e-t, legfeljebb az lehet vita targya, hogy
az A-val jelolt hang alsé (e) vagy legals6 nyelvallasfoku (d), azonban akkor szok-
tak e-féle hang jellésére a (illetve @) betit alkalmazni, amikor az e legalul he-
lyezkedik el. Hogy ez a jelolés nem véletlen, hanem viszonylag kovetkezetes,
mutatjak a Kér és Keszi torzsnevek, amelyek leirva igy festenek: Kap#j, Kaoi,
olvasatuk pedig ez: Kdri, Kdszi, szemben a Megyer-rel, amelyben az e hangokat
nem alfaval (@), hanem epszilonnal (¢) adja vissza a forras: Meyépn [Megyeri].
A kiilonboz6 nyelvallasfoku e-k tiikkroztetésére 1. még a Jend torzsnevet is: I evay
[Jendy ~ Jendy]. A nyilt és zart e fonémat karakterisztikusan, két nyelvallasfoknyi
nyiltsaggal megkiilonboztetd nyelvjarasok ma a Dunantilon talalhatok, illetve a
Dunantulrol szarmazo székely dialektusokban tapasztalhatd ilyen artikulacio. —
Erdekes, hogy Arpad fiainak nevét elemezve a masodik és harmadik fia nevében
azonos hangtani relaciok figyelheték meg, a ju- ~ jo- ~ je-s szokezdet preferalasa
az i-ssel szemben (V0. késObb juhdsz ~ ihdsz, junh ~ inh, joktat ~ iktat): az 6torok
eredetli *iley *0lyv’-bdl szarmazd Téley [Jeley ~ Jeley] és a finnugor eredetii
Tovrotlag [Jutocsa(sz)] tkp. ’italtka’ (~ *ito-csa). A ju- ~ jo- ~ je- > i- valtozas
majd a kései 6magyarban gyorsul fel, nyugatrol kelet felé haladva; errdl a kora-
beli helynevek valtozasa tanuskodik (1. Juharos > lharos, Jovan > Ivan, Jovanka
> Ivanka, Jolsva > Il(o)sva stb.).

Anonymus gazdag névanyagabdl itt csupan egy 6shazanevet, a Dentumoger-t
[Dentiimagyer ~ Dentlimadzser| és az Igfon, Ygfon [Igyfon ~ Igyfan ~ Idzsfan]
erdénevet érintjilk. A Dentiimagyer sz6 masodik eleme a jol felismerhetd magyer
népnév még eredeti vegyes hangrendl formaban, az elétag a Donec folyonév
Osmagyar hangtanhoz igazodott valtozata: az atvétel soran a c-t fonémahiany
miatt 7-vel helyettesitették, és a sz6 analogikus i véghangzot kapott: *Donetii.
A tovabbi valtozas soran hangrendi kiegyenlitodés (*Denetii) és két nyiltszotagos
tendencia alakitotta a nevet (Dentii). Kdzismert tény, hogy Anonymus gesztajat
jelentds részben sajat koranak hely- és személyneveivel népesitette be, de sikeriilt
a szajhagyomanyra és egy Osgesztara tamaszkodva néhany dsmagyar nevet is
felhasznalnia, pl. Almos, Arpdd. Ezek kozé tartozhat a Dentiimagyer is, hiszen
mind torténettudomanyi, mind nyelvtorténeti szempontbol megfelel az 6smagyar
rekonstrukcidknak: a Donyec melletti magyarokra, illetve szallasteriiletiikre utal.
A nyelvtorténeti, kronologiai hitelesség kritériumai koziil a ¢ — ¢ hanghelyette-
sités emelendd ki (vo. a kdzismert korai népnévi példakkal: német, marot). Anony-
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mus mai ismereteink szerint 1210 koriil irta a miivét: ha sajat kora hangtani sza-
balyai szerint alkotott volna nevet, nem lett volna sziikség az emlitett
hanghelyettesitésre, hisz mar a masfél évszazaddal korabbi Tihanyi alapitolevél-
bl is idézhetiink c-re végzddo helynevet: kaztelic [Kasztelic] *Kesztole’. Ha vol-
tak is a ¢ hang meghonositasdban nyelvjarasi kiilonbségek, a 13. szdzadban mar
aligha allt fenn hanghelyettesitési kényszer. Hogy a magyer — megyer szohasadas-
nak voltak-e kései 0smagyar nyelvjarasi vonatkozasai, timpontok hijan nem tud-
juk megallapitani.

Az Igyfon, amely a Bihar megyei Réz-hegység Arpad-kori neve volt, az egyhdz
sz eldtagjaban is megfigyelhetd 6smagyar igy ~ égy ’szent’, valamint a fon ~ fan
’stiri fonadék, szorzet, gyokérzet stb.” jelentésti szavakat tartalmazza, igy kiko-
vetkeztetett jelentése ’szent stiri <erd6>’, amely még a pogany hiedelemvilag
talajan sziiletett. Az igy szot késobb kiszoritotta a szlav eredetl szent, a fan pedig
visszaszorult a szaknyelvek és a nyelvjarasok vilagaba. Az igy ~ égy dsmagyar
kori elterjedtsége széles korii lehetett, mivel Arpad-kori helynevekben is tobbfelé
eléfordul, pl. Nyugat-Dunantal: Hegykd (< Igykii ’szent k6, szent hegy’), KO-
zép-Dunantal: Hegymagas (< Ugymagas ~ Igymagas ’szent magaslat’), Bihar
megye: Igyfan. A sirli gyokérzetre utald fan szonak €és szarmazékainak (fanos
<répa>, fafandzsa ’a fa torzsébol szakallszerlien kindvo gyokérzet’, fandzsas <
fancsas ’csiraztatott <gabonamagvak>") a kozépso és déli nyelvteriileten felbuk-
kand nyelvjarasi példai azt sejtetik, hogy a metaforikus jelentésvaltozas tertileti-
leg sziikebb korben valosult meg.

4.2.3. AZ OMAGYAR KOR

Az d6magyar kor kulcsfontossagu a magyar nyelvjarastipusok, nyelvjarasi régiok
kialakulasa szempontjabdl. A honfoglalastol a mohéacsi vészig lezajlottak azok a
legfontosabb nyelvi és telepiiléstorténeti mozgasok, amelyek mai nyelvjarasaink
arculatat és elhelyezkedését alapjaiban meghatarozzak. Csupdn egy nagyobb hord-
erejll torténelmi eseménysorozat, a torokdulas, majd az annak kdvetkezményeit
felszamolni kivano ujkori betelepitési, migracids folyamatok rendezik at késobb
egyes teriiletek etnikai és nyelvjarasi szerkezetét. (Errdl érdemben a kovetkezd
fejezetekben szélunk.)

4.2.31.NYELVJARASTORTENET ES TELEPULESTORTENET

Miel6tt a fobb nyelvjarasi jelenségek kialakulasarol, illetve fejlédésérdl szolnank,
sziikséges n¢hany telepiiléstorténeti megallapitast tenni. — A honfoglalast kovetd
egy évszazad, a kalandozasok koraként is emlegetett ido atmeneti korszak a ma-
gyarsag ¢letében. Zajlik a megtelepedés a Karpat-medencében, de a tarsadalom
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még a torzsi-nemzetségi keretek kozott miikodik. Az allamalapitas korabeli etni-
kai, nyelvi hatarokat jol jelzi az a térkép, amely a torzsnévi helynevek (Megyer,
Tarjan, Kiirt, Gyarmat, Jend, Kér, Keszi, Nyék) elterjedését abrazolja. A torzsi
rendszer 11. szdzadban befejez6dé felszamoléasa utan ilyen helynevek valdszinii-
leg mar nem — vagy csak kivételesen — keletkeztek, addig viszont a korabeli nyelv-
teriilet szinte minden pontjan feltiintek (14. térkép). A torzsi nyelvjarasokat fel-
valto teriileti nyelvjarasok korat tehat csak a 11. szazadtdl datalhatjuk.

Amint az 14. térkép is szemlélteti, a magyarsag a legeltetésre, allattartasra és
foldmivelésre alkalmasabb sikvidéki, folyd menti és dombos tajakat, volgyeket
szallta meg a legstiribben, megallt a magas hegyek labanal. A Duna-Tisza kozé-
nek homokos pusztait, a Felfold és Erdély magas hegyeit ritkan vagy egyaltalan
nem vették etnikailag birtokba. Bizonyos periféridkon tigynevezett segédnépek
helyezkedtek el; ilyen példaul a Fertd to6 korzete, ahol a csatlakozott besenydk
jelentds hanyadat telepitették le (nyilvan ezért sincsenek torzsi helynevek), ezek
azonban egy-két évszazad alatt asszimilalodtak, hasonléan egyéb szétszort cso-
portjaikhoz. Erdélyben a nagyobb folydk, a Szamos, Maros, Kis- és Nagy-Kiikiil-
16 széles volgyei voltak a slirtibb megtelepedés szinterei.

A Maros felsd folyasa mentén, Erdélyben mar a 10—11. szazadban is voltak
elszort székely telepek. A Székelyfold nagyobb aranyt betelepitése hatarvédelmi
¢s gazdasagi céllal a 12—13. szazadban zajlott, de a spontan migracié még a to-
vabbi szdzadokban is tartott. (A f6 vonzerdt a feudalis kivaltsagok jelentették.)
A szekelyek erdélyi telepiiléstorténete elvalaszthatatlan a Karpat-medence egyéb
pontjain felbukkan6 kisebb-nagyobb székely, illetve hatarvédd csoportok torté-
netétdl. Ezek kozos vonasa, hogy féleg a nyelvteriilet peremén, a hatar- és gyepi-
védelem stratégiai pontjain, illetve kozponti szerepet jatszo varak kdrnyezetében
jelennek meg. Az egy-két telepiilésre korlatozodo székely falvak igen hamar at-
vették a kornyez6 vidékek nyelvjarasat, vagy nyelvileg is asszimilalddtak, ha
idegen etnikum vette koriil oket. A katonailag kiemelt fontossagu helyekre azon-
ban néhany tucatnyi falut is telepitettek, amelyek fobb nyelvjarasi jegyei megma-
radhattak. Ilyen tombot alkotd székely telepek voltak példaul északnyugaton, a
Kis-Karpatok labanal. Eszaki telepeik késébb asszimilalodtak a szlav kornyezet-
ben, déli résziik, amelyik lenyult a Csallo és a Duna vonaldig (ma Szlovakiaban:
Szenc, Réte, Csiitortok stb.), nem szakadt ki a magyar kdrnyezetbdl, de megtar-
totta elkiiloniilt nyelvjarasat, amelynek legfobb jellemzdje az 6-zés korai, hang-
sulytalan formaja. — Kelet fel¢ haladva a kdvetkez6 ilyen tombszerii képzddmény
az abatji 0-z0 nyelvjarassziget, amely a Kassan athalado észak—déli iranyu hadi
¢és kereskedelmi Gt mentén telepiilt, ugyancsak védelmi, stratégiai céllal. Létesi-
tésekor az etnikai hataron épitett gyepti mogott helyezkedett el, késdbb a magyar-
sag északi iranyu terjeszkedése tulhaladta. Az évszazadok soran paldc jegyeket
is magaba fogadott, de alapvondsaiban nyelvjarasa megegyezik a Szenc korny¢-
kivel (I. pl. Pusztafalu, Magyarbdd). — Ilyen lehetett a bihari székelység dialektu-
sa is a Sebes-Koros felso folyasa mentén, Nagyvaradtol keletre. Ez a népcsoport
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a 12-13. szazad forduldjan Erdélybe telepiilt (nyilvan oda telepitették), megalapit-
va a Telegdi széket. A telegdi székelyek a Bihar megyei korabbi kézpontjuk, Szé-
kelytelegd nevét vitték tovabb. Telegdi szék — késObbi nevén Udvarhelyszék —
alapnyelvjarasa ma is 0-z96, jollehet ugyancsak feltdltédott mas kdrnyezeti
elemekkel (a tobbi székely szek tajnyelve nem 0-z0 jellegil).

Az Anonymus személyét és nyelvét érintd ujabb kutatasok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a névtelen szerzd talan Bihar megyei szdrmazasu volt, igy a
gesztajaban felbukkano 6-z¢€s a helyi székelység egyik utolsd nyelvjarasi reliktu-
ma is lehet a keletre telepiilésiik el6tt. A kiralyi kancellaria és a hiteles helyek
irasgyakorlata a 13. szazadban nyilvan jol ,toleralta” mind a jegyzdinek, mind
pedig az altaluk létrehozott irasmiivek tulajdonneveinek az ¢ ~ ¢ (~ i) labialita-
saban megnyilvanulé kettésséget, illetve valtozatossagot. ime néhany labialis
forma a Gesta Hungarorumbol: 17. hymusuduor [HimOsudvor], 32. zepul [Sze-
pOs], 50. uert(us) [Vértds], 56. urcun, vrcun [Orkon *Orkény’] stb., de vannak &-z6
ellenpéldak: 28. zeguholmu [Sz8giiholmu *Szeghalom’], 40. gemellen [Gyémélcsén
’Gylmolcsény’], illetdleg valtakozo alakok is: 19., 50-51. velec [Velék], de 20.,
51-52. veluc, ueluc [VelOk], 44. temel, temes [Temés], de 11. tem(us) [TemOs].

Az Arpad-kori kis szovegemlékek enyhe foku 6-zése (illetve ii-zése) tovabb
erdsiti azt a feltevést, hogy a formalodo kancellariai norma nemcsak tiirte, hanem
szerény mértékben preferalhatta is a labialis valtozatokat: HB. zumtuchel [sz6m-
tokyel ~ sziimtiikyel], num [ndom ~ niim], terumteve [terémtefé], ilemucut [isémii-
kot] stb.; KT. num (1-szer), de nem (3-szor), KTSz. mendun [méndon], leluc [lé-
16k], cuetlegum [kiietségom], de cuetlegem [kiietségém] is stb.; OMS. thekunched
[tekiintsed], werud [verdd], wirud [virdd], werethul [veretol], Iceplegud [szép-
segod], engumet [engomet], num [nom ~ niim/, de lepedyk [sepedék], epedek
[epedék], ezes [ézés], lcegegkel [szégekkel] stb.; GyS. kegullege [kégydssége],
kuner [konyer], de kerest [kérészi], tilies [tisztés] stb.

Vajon honnan telepiilhettek az emlitett 0-z6 székely (vagy nem székely, de ha-
tarfigyeld feladattal megbizott) kozosségek, ha nyelvjarasuk strukturalisan eltér a
kornyezetiiktol? Az ujkori nyelvjarasi régiok kozott kettd olyan talalhatd, amelyre
az 6-z¢s teljes teriiletiségében és eredendden jellemzo: a dél-dunantuli és a dél-al-
foldi. Koziiliik a dél-dunantuli az, amely a torok hodoltsag pusztitasait kovetden
épebben megdrizte kdzépkori nyelvfoldrajzi szerkezetét: itt fennmaradt a strd, ap-
rofalvas telepiilésszerkezet, a DEI-Alfoldon a hodoltsag utan nagy hataru falvak,
ritka telepiiléshalozat alakult ki, amelyet késobb nyelv- €s nyelvjarasszigetek tarki-
tottak. Elvileg tehat mind a Dél-Dunantul, mind a Dél-Alfold Arpad-kori 6-z6 di-
alektusai kibocsathattak olyan 6-z6 csoportokat, amelyek északnyugaton, északon,
keleten hatar- és gyeptivédelmi feladatokat lattak el, de a Dél-Dunanttl nyelvi és
torténeti allapotai alkalmasabbak az ilyen céli rekonstrukciora (Baranya megyé-
ben, Nagyvatyon a székelység egyik korai kozpontja is kimutathato).

Hatarvédo, hatarfigyel6 feladatok azonban nemcsak a székelyekre és be-
seny6kre harultak. A gyeptizonakban szamos kdzépkori helynév maradt fenn,
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amely Orokrél, Lovokrél tanaskodik. Ezek jelenthettek egy-két telepiilést, de akar
joval tobbet is. A nyelvteriilet nyugati részén két olyan goc maradt fenn, amely
ilyen, részben szabad jogallassal is rendelkezd csoport jelenleterol tantskodik: az
egyik a délnyugati végeket figyeld Orseg (Nagyrakos, Oriszentpéter kornyéke), a
masik a nyugati gyepukre telepitett Orvidék (mai telepiilései Ausztridban: Alsodr,
Fels66r, Felsépulya, Orisziget). Mindkettd organikusan kapcsolodik kornyezete
magyar nyelvjarastipusahoz, a ma nyugat-dunantulinak nevezett régiohoz. Egye-
di arculatukat az hatarozza meg, hogy peremhelyzetiikbdl eredéen mind archaiz-
musokbol, mind egyedi neologizmusokbdl atlagon feliili mértékben 6riztek meg
jelenségeket. Az Orvidék nyelvijarasa ezen kiviil nyelvsziget is, amelyet mar na-
gyon régodta bajor-osztrak nyelvjarasok vesznek kortil, igy a mondott kiilonleges-
ségeket még fokozottabban tiikrozik. fme néhany jelenség az archaizmusok kéziil:
Nagyon hatarozott a nyilt e — zart € kiilonbség: a nyilt e tobbnyire legalso nyelv-
allasu @-ben realizalodik. Az E/3. birtokos személyjel és a mult idejii, hatarozott
ragozasu E/3. palatalis hangrendil igealak személyragja zart -t tartalmaz: kezé,
nézté. (A labializalt formak mar a neologizmusokhoz sorolandok: fiilo, iitotto.)
Néhany, a koznyelvben illeszkedd toldalék egyalakusaga: kertna(l), Feriho, ka-
pave(l). A T/3. birtokos személyjel Osmagyar allapotot 6rz6 alsé nyelvallast eld-
hangzoéja: hdzak *hazuk’, kertek *kertjiik’. (Még az ebbdl fejlédé mas nyelvjaras-
beli hdzok, kerték > kertiék > kertjok formak is régiesnek szamitanak!) Sajatos
helyzetliek nyelvtorténeti szempontbdl az 6rvidéki, ¢y, gy helyett 4ll6 cs, dzs han-
gok. Ezek valoszintileg nem a ty, gy folytatoi, hanem kozos elozményiiké, az
6smagyar palatalis c5-¢, dZs-¢. Ilyen, ,,archaikus neologizmus” csak a legrégebbi
szigetnyelvjarasainkban maradt fenn, példaul az északi csangoban €s egyes me-
z06ségi falvakban.

Az Osszehasonlito nyelvjarastorténet tanusaga szerint a Székelyfold benépe-
sitésében nemcsak a dél-dunantuli (és/vagy délvidéki) 0-z6 székelység jatszott
szerepet, hanem a nyugat-magyarorszagi 6rok és egyéb lakosok is. A Magyar
Kiralysag nyugati kapcsolatainak Arpad-kor folyaman bekovetkezd konszolida-
cioja, valamint a keleti fenyegetettség fokozodasa miatt (1zok, kunok, tatarok
megjelenése) a keleti hatarokat kellett megerdsiteni. A székelyek elsé hullami
betelepitése utan a Székelyfold megerdsitése nyugat-magyarorszagi orokkel és
egyéb, a jobbagysagbodl szabadulni kivan6 dunantuli lakosokkal folytatodott.
Csikszék lakossaga példaul nagy valosziniiséggel az Orségbél és kornyékérol
telepiilt at keletre, az utols6 hullamban pedig Haromszéket népesitették be, zom-
mel ugyancsak nyugat-dunantili eredetii populacidval. Miel6tt azonban a harom-
sz€kiek a mai helyiikre koltdztek volna, egy ideig a dél-erdélyi gyepiiket védték,
majd ezt a teriiletet a 13. szdzad els6 negyedében az ugyancsak betelepitett sza-
szoknak adtak at. Hogy pontosan honnan telepiiltek at ezek a magyar csoportok,
a neviik vilagosan jelzi: Sepsi szék: Szaszsebes ¢s kornyéke, Kézdi szék: Szasz-
kézd és kornyéke, Orbai szék: Szaszorbd és kornyéke. (A kiilonbozo vidékekrol
a Székelyfoldre keriilt lakossagot a kozjogi és kozigazgatasi Osszetartozas tette
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relative egységessé, de a nyelvjarasi tagoltsaga jelzi a ,.,tobbforrasusagat”, ezen
beliil pedig az ¢-z6 teriilet az eredeti székely centrumot.) — Ime néhany kozos
vonas a Nyugat-Dunantul és a masodik hulldmban érkezdk dialektusai kozott: a
nyilt, legals6 nyelvallast & hasznalata; az 7, u, -k gyakori réviditése, a monof-
tongusokkal valtakozo nyitodo diftongusok az o, 6, € helyén, az ikes ragozas vi-
szonylag ép allapota, az innya, rinya tipust fonévi igenevek megléte, az -it képz6
-itt alakja stb.

Gyulafehérvarnak, Erdély Arpad-kori kozpontjanak a kornyéke, a torté-
neti Fehér megye jelentds része honfoglalas kori megtelepiilésii. A Mezoség déli
részére jutott ebbdl a legkorabbi lakossagbdl is, de a tajegység nagyobb hanyada
északrol telepiilt a Szamos volgyén keresztiil, igy nyelvjarasa is a Szamos als6
folyasa, valamint a Felso-Tisza tajnyelvével mutat rokonsagot. A magyarsag nagy-
szabast kozépkori keleti terjeszkedésébdl azutan a Mezdség is aktivan kivette a
részEt, ugyanis a moldvai régio elsé magyar telepeseit is ez a vidék bocsatotta ki.
Az els6é hullam megérkezése valésziniileg még az Arpad-kor végéhez kothetd, és
— legalabbis részben — Osszefiigghet a hatarfigyeld szolgalattal, tehat kozpontilag
is tamogatott akcio volt. A Szeret folyo partjan lancszertien 1étrejott falvak lettek
a legarchaikusabb, északi és déli csangd nyelvjarasok megalapozoi. A migracié
azonban folytatodott, s6t meg is er6sodott a 14—15. szdzadban. A szomszédos
Székelyfold csak ezt kovetden kapcesolodott be a folyamatba: a kdzeli Csik, Gyer-
gyo ¢€s HaromszEk lettek a f6 kibocsatok a 15-16. szdzadtol kezd6déen. Moldva
mai nyelvjarasai tehat kettds, mezdségi és székely gyokeriiek. A déli csangok
nyelvjarasa keverék jellegli, mivel az idok soran a mezdségi alapra jelentds sz¢-
kely réteg telepiilt. — Néhany észak-mezdségi jegy az északi csangdban: a zart
8-zés csak nyomokban van meg, a nyilt a-zas kozepes, a zart i-zés gyenge foku,
a legarchaikusabb telepiiléseken megvan a ty ~ cs, gy ~ dzs alternacid (kucsa,
dzserek), a hangstlytalan 6-t e helyettesitheti . Néhany székely sajatsag Moldva
deéli, székelyes jellegli nyelvjardsaibol: erds zart € — nyilt & ellentét, az ¢ hangszi-
ne zartabb a kdznyelvinél, gyakori a hangatvetés (feteke, mazdag),; az egy szota-
gl ¢ végli igék egyes ragos alakjai kotéhangzo nélkiiliek (iittem, siittem, vettem),
az ikes igék gyakoribbak a koznyelvinél (kiizdik, forrik, termik, megallik, fujik),
a T/3. birtokos személyjeles formakban -uk/~iik helyett -ik taldhato (lovik, kertyik).

4.2.3.2. AFONTOSABB NYELVJARASI VALTOZASI TENDENCIAK

Lassuk ezek utan, hogy milyen fontosabb tendenciak formaltak az 6Gmagyar kor
nyelvjarasait!

A massalhangzoknal érintetlen még a palatalis /y fonéma, a j-vé és I-1¢ vala-
sa nem indult meg. — A szokezdd S v-vé alakulasa nyugatrdl kelet felé haladt: a
bajor-osztrak eredeti bognar, biikkony, bakter szavakban mar hanghelyettesités
tortént: jollehet ezek omagyar atvételek és az atadd nyelvben bilabidlis spiranssal
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hangzottak, a nyugati nyelvteriileten ekkor mar v-s szokezdeteink voltak. A he-
lyettesités soran nem a képzés modja (spirans), hanem a képzés helye (bilabialitas)
maradt valtozatlan. A keleti nyelvteriilet, Erdély példaja faziskésést mutat: az
omagyarban romanba kertilt ,,f + maganhangzo6” tipusu szokezdetekben a bilabi-
alis spirans meglétére lehet kovetkeztetni, mivel az atvevo nyelvben ezt a kapcso-
latot labialis maganhangzo helyettesiti: *fdras *varos’ > r. oras, *farmegye > T.
ormeghie. A § hang dmagyar mez0ségi meglétét az innen kivandorolt északi
csangoOk nyelvjarasa is bizonyitja: valtozat szintjén még ma is Orzik, szemben a
székelyekkel, akiknél legfeljebb intervokalis helyzetben bukkan fel.

A rovid maganhangzdok zomét érintdé dmagyar nyiltabba valas a korszak ma-
sodik felében nyelvjarasi kiillonfejlodéseket is hoz. A zart & két szomszédos régi-
oban, az ¢északkeletiben ¢és a mezdségiben huzodik vissza, fokozatosan atadva
helyét a nyilt e-nek. Ezzel egy fontos fonologiai oppozicio gyengiil meg. A valto-
zas lasst, fonetikai helyzetektdl is fiigg, de a Mezdségen a nyiltabba valas halad
tovabb: a Maros és Kiikiillok mentén az é > e valtast o > a koveti. Itt az utolso
szotagban torténik meg elészor a nyitodas (malom > malam, harom > haram), de
rasegithet az el6z6 szotag nyiltsaga is. A folyamat késobb a sz6 eleje felé halad,
elérve a hangstlyos szotagot is, de ennek kiteljesedése mar a kdzépmagyar kor
eseménye. A Mez6ségrol Moldvaba koltozo lakosok mar magukkal vitték ennek
a tendencianak az els6 fokozatat, igy a valtozas kezdeteit a 14. szazadra tehetjiik.
(A mez0Oségi 0 > e és 0 > e valtozasrol 1. a kozépmagyar kor alfejezetében irot-
takat.)

Az alabbi két abrabol az elsé (A) a kdzponti magyar nyelvjarasokat formalo
foébb hangtani mozgasokat mutatja a rovidmaganhangzo-rendszerben. A legalso
nyelvallasfokon a zartabba valas, a tobbin a nyiltabba valas a meghatarozo ten-
dencia, kiegésziilve kiilonb6z6é mértékti i > i, majd é > ¢ labializacioval. A val-
tozasok eredményeképpen a kozépso és alsd nyelvallasti hangok erésddnek meg.
A kozpontival szomszédos mezdségi nyelvjarastipusban — ahogy emlitettiik — a
nyiltabba valas tovabb folytatodik, és a kozépso nyelvallasu hangok rovasara az
also6 nyelvallasuakat erdsiti (1. a szomszédos B) abrat).

A) B)
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4. abra: A kozponti magyar (A) és a mezdségi (B) nyelvjarasteriilet rovid maganhang-
701 és az oket formalo fobb artikulacios mozgasok az 6magyar korban
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A fonémakészletet is érintd valtozas az, amely az e-bol nyulas altal e-t hoz létre,
igy most mar nemcsak a kozépsd, hanem az also nyelvallasfokon is megjelenik
egy hossz, ajakréses maganhangzo, kiteljesitve az i — é — & sorozatot. Ennek a
tendencianak tobb forrasa is volt: példaul a hangsulyos szotagnak a rovid magan-
hangzokat érint6 nyulésa, illetve a szabad véghangzok lekopasat kisérod tébelseji
potlonyulas. Ez utobbi ) totipust is teremtett: *kezi ~ *kezii > kéz : kezet, *egi ~
*egii > eg : egek, *heti ~ *hetii > hét : heted stb. A tobb szotagl szavakban is
megindult ez a valtozas, de sokkal gyengébb hatderével: *koteli ~ *kotelii > kotel
: koteles, *szekeri ~ *szekerii > szekér : szekerek. Vannak olyan nyelvjarasok,
amelyek ,.elkeriilik” az 01j fonéma meghonositasat, kiilondsen az utobbi, tobb sz6-
tagu lexémakban: a kotel, szekér helyett megelégszenek a nyujtas nélkiili kétel,
szeker formakkal, vagy a maganhangzo nyujtasa soran a mar 1étezo, de két kép-
z€si mozzanatban kiilonbozo é-be valtanak at: *koteli ~ *kotelii > kotél : kételes
stb. A mai nyelvfoldrajzi adatok alapjan a paloc régioé és szomszédos nyelvjarasai
adtak az é fonéma f6 teriileti bazisat. A 20. szdzadban tombszertien csak a kozép-
palécban, szorvanyosan pedig néhany nyelvjarasszigeten vannak erre nyomok,
nyelvi reliktumként, bizonyitva létezését, keletkezési ¢és terjedési gocat (15. tér-
kép). (Az 6-z08, déli nyelvjarasok nagy valdsziniiséggel soha nem adtak teret az
e-nek, az e potlonyulasa kozvetleniil, két képzési mozzanat egy 1épcsdben vald
megvaltoztatasaval é-t eredményezett.)

Az er6sebben é-z6 északi (paldc) és az é-zést keriild, zommel 6-z6 k6zEpso €s
déli nyelvjarasok kozé ¢kelodott egy északnyugati és egy északkeleti csoport,
amely felszamolta ugyan az e-t, de az els6 foku zartabba tétellel (€ > é) parhuza-
mosan végrehajtott egy masodfokll zartabba valast is: a régi é-ket, amelyek nem
az &-bol keletkeztek, feltolta a felsé nyelvallasfokra (lasd az n. toldlanc elvét),
ezzel jelentdsen bdvitve az i-ket tartalmaz6 szavak szdmat. S bar /-k mas uton —
példéaul nyuléssal és i utdtagu kettdshangzok monoftongizacidjaval — is keletkez-
hettek, a ,,klasszikus”, zart i-zés forrasa ez a masodfoku hangeltolodés, amelynek
kiindulopontja az é hang, illetdleg fonéma ,,kivonasa” a rendszerbdl. A parhuza-
mos eltolodas funkcionalis tamogatast is kapott azaltal, hogy a régebbi é . ¢ fo-
nologiai oppozicio megérzodhetett egy nyelvallasfokkal magasabb szinten: 1. &g
cegek — 2. ég : egek (fonév), « 1. ég - égétt — 2. ig : igétt (ige). Hasonloképpen:
1. szél : szelek — 2. Szél : szelek (Clevegdmozgas’) <> 1. szél : széle — 2. szil :
szile ("perem’). Az északnyugati €s északkeleti /-zések észak—déli iranyban ter-
jedtek, talan egy kdzéps6 vékony savban Ossze is érhettek, de teriileti kontinuita-
suk nem sziikségszerii, mivel ugyanazok a rendszertorténeti mechanizmusok
miikodtették Sket. — [-z6 kddexeink kozé tartozik példaul a Débrentei-kodex vagy
a Teleki-kodex 2. keze.

Az i-z¢és torténetét szinesiti egy harmadfoku eltolodas is: az északkeleti régi-
6ban az i-z6 szavakban, illetve poziciokban gyakran nyitodo i€ kettdshangzo je-
lenik meg. Mivel ez a nyelvjaras a kdzépso nyelvallast maganhangzokat zar6do
kettéshangzokkal ejti, az e-bdl szarmazo é-k is ilyen tipusuak: k€iz, héit, sz¢in,
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igy a fent jelzett fonoldgiai oppoziciok a kettéshangzok mindségében manifesz-
talodnak: €ig *égbolt’ — iég "langol (stb.)’, €ir véredény; vizfolyas (stb.)” — iér “eljut;
érkezik (stb.)’, sz¢il *levegémozgas’ — sziél ’perem’ stb. Ez a véltozas a nyelvem-
Iékek tantisaga szerint a Nyugat-Dunantulon is elindult, de egy masik tendencia,
az o, 4, é egységes nyitodo diftongalasa (> uo, U9, ié) visszaszoritotta, ,,lefedte”.
Mindkét taji folyamat a kései d6magyarban kezdddott és a kozépmagyarban bon-
takozott ki.

Nyitott kérdés az, hogy az Gjkori zar6do diftongusok és az dmagyarban kelet-
kezett ugyanilyen minéségii hangok milyen torténeti viszonyban vannak egymas-
sal. Valoszintinek tarthatjuk azt, hogy a nagy teriileten megorz6dott diftongus-
foltok létrejottében omagyar elézményeket is kereshetiink (Tiszantul, a
Dél-Dunantul egy része stb.). Az er6sen diftongdld nyelvjarasokban azonban
egységesiilés zajlott le: egy id6 utdn nemcsak a ,,maganhangzé + f, y”, ritkabban
.0, 0 + szOtagzaro |7 elézményli 6, 6, é-k, hanem minden k6zépsé nyelvallast
hosszi maganhangz6 ou, 0u, ¢éi ejtéstivé valt. (Mind a zar6do, mind a nyitodd
kettéshangzok rendkiviil valtozatos nyomaték-, id6- és hangszinarnyalattal jelen-
nek — és nyilvan jelentek — meg. Az itt szerepeltetett formak csak a legtipikusabb
realizaciokat jelzik.)

A nyitodo kettéshangzok nem spirantikus elézményiek, torténetiik nem nyu-
lik vissza a korai 6magyarba. Keletkezésiik f6 forrasa a parhuzamosan létrejott
fels6 és kozépsod nyelvallasti hosszu maganhangzok kontaminaldédéasa: erds x
erdii > erdiid > diszné x diszmii > disznu9. Az é/i kettdsségeket részben az i-zés
termelte ki azaltal, hogy a nyelvjaras szinkronidjaban a régebbi é-k és az ijabb
i-k egyarant jelen voltak: néz x niz > niéz, vér x vir > viér stb. A kontaminaciot
jelentOsen segitette, hogy a felsé nyelvallasfokon u, i, i > u, i, i rovidiilés indult
el, igy a két egyesiil6 hang koziil az egyik mar meggyengiilt, igy konnyebben valt
diftongus elemévé (néz x niz, diszné x disznu, erdé x erdu).

A nagy hatasu hangvaltozasok gyakran eredményeznek kiegyenlitodést. Ezek
kozé tartozik az a > a zartabba valas és labializacio is. Az 6magyar korban zajlo
folyamat a nyelvteriilet nagy részén megsziintette az illabialis d-t. (Az a meger6-
s0dését az o > a nyiltabba valas is segitette.) A paldc régidban azonban megma-
radt az eredeti 6s- és korai 6magyar hang, sét — a kozépmagyarba atnyulo folya-
mattal —az 0-bol 1étrejott a-kat is ilyenné alakitotta at az egységesiilés: pop > pap
> pap, bob > bab > bab, golomb > galamb > galamb stb. Az illabialis a pozici-
oit feltehetden az erds, hosszan tartd és mintegy félezer kilométeres savban szét-
teriilé északi magyar—szlav interetnikus, interlingvalis zéna is erésitette. Az
6smagyar kor nyelvallasfokban zommel kiegyensulyozott rovidmaganhang-
zo-rendszere, amely a legals6 tartomanyban — illabialitasi jeggyel megvalosulo
— d/d palatovelaris korrelaciot mutatott, az 6magyar hangvaltozasok hatdsara uj
tipusoknak adta at a helyét, amelyek kiilonbo6zd, teriiletileg kotott csoportokban
realizalodtak. A kozponti nyelvjarasok az d/d oppoziciot felemelték a legalsobol
az also nyelvallasfokra (a/e), a peremnyelvjarasok tobbsége azonban csak az egyik
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tagot tette zartabba: a paloc az 8-t (d/e), a dunantili és a székely az a-t (a/d). Az
alabbi abran a felvidékit (palocot) az A), a dunantili és székely rendszert a B)
oldal szemlélteti a f6bb mozgasokkal egyfitt.

A) B)
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5. abra: A paldc (A), valamint a dunantuli és a székely (B) nyelvjarasteriilet rovid
maganhangzdi és az 6ket formald artikulacids mozgasok az dmagyar korban

Nagy hatoerejii, tobb nyelvtorténeti korszakot ativeld és tobb régiot érintd valtozas
a labialis 6-zés. Ahogy az el6z6 korszak ismertetésében mar volt rola sz, a labia-
lizal6 nyelvjarasok mar a felsd nyelvallasfokon elinditottak a folyamatot, i > i hang-
valtozassal, majd az d6magyar nyiltabba valasokat kdvetden az é > & valtas lett a
tipikus. A fels6 nyelvallast révid végmaganhangzok lekopasa utan az g-zés rend-
szertani terjedése a sz6 utolsd szotagja feldl haladt a hangsulyos iranyaba: véros >
VOros, kérésztos > kérosztos > korosztos stb. Az 6-z¢€s teriileti goca a Délkelet-Du-
nantul (és a torokdulasig feltehetdleg a DEl-Alfold, Délvidék egy része), itt mar a
kései 6magyarban is megjelenhettek az utolso szotag eldtti é > o valtasok. Az 6-z06
kodexeink zome még nem jutott el a hangsulyos & labializalasaig, és az Arpad-kori
kirajzasokon is megrekedt a tendencia a gyengébb fokozatoknal. O-z6 kddexeink
koziil néhany: Czech-kodex, Nador-kodex, Erdy—k(’)dex, Sandor-kodex, ill. a Székely-
udvarhelyi kodex 2., Teleki-kodex 1. keze. ime néhany sornyi részlet a Sandor-kodex
21. oldalardl: ,,Harom koroztyen leanth ragattak volth el az torokok es vittek volt
Lazaarnak elejben [...] Ime en nektok megirom mikeeppen 0k az Lazarral vetekot-
tenek az koroztyen hyth melleth. es az 6 zo6zessegoknek meg tartaassaerth:”. [Ha-
rom kordsztyén leant ragadtak volt el az torokok és vittek volt csaszarnak elejben.
me én nektdk megirom, miképpen 6k az csaszarral vetekodtenek az korosztyén hit
mellett és az ¢ szdzességoknek megtartassaért.]

Az alaktani jelenségek koziil az alabbiakat emeljiik ki. A Halotti beszéd
nyelvjarasaban az elbesz¢lé mult ideji formak hatarozott és altalanos ragozasu
parjai egyediilallo modon a teljes t6 — csonka t6 szembenallassal kiiloniilnek el
egymastol: mundoa, tilutoa, terumteve, Hadlaua, feledeve, veteve (azt, 6t) — En-
gede (valamit <valakinek, valaminek>). Sem az émagyarban, sem késobb, irott
¢s élonyelvi forrasban ilyen elbeszélé multl igealakot adatolni nem tudunk, tehat
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szlik korii jelenségrol lehet szo. (A két paradigmatag elvalasztasat a tobbi magyar
nyelvjaras a multidé-jel hosszu/rovid valtozatanak funkcionalis megosztasaval
oldotta meg, pl. mondda — monda.)

A -val/-vel rag alakvaltozatai viszont egészen napjainkig nyelvjarasi megoszlast
mutatnak. Az egyik elkiiloniilési lehetéség a hangrendi illeszkedés elmaradéasa
vagy bekovetkezése. Ez szamit a leger6sebb archaizmusnak, a 20. szazadi nyelvja-
rasok koziil igen kevesen 6rizték meg. Tombszerlien csak a nyugat-dunantuli régio
déli felén van jelen: hamuve(l), kapdve(l), labbe(l). Az Arpad-kori kis szovegemlé-
keinkben mar egységesen megtortént a rag illeszkedése; ebbdl arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy a szoban forgé nyelvemlékek nem errdl a vidékrol valok: HB. hala-
laal, OMS. buol, kynaal, fyaal, KTSz. lcovol, GYS. 3aiaual. A masik archaizmus a
v hang teljes hasonulasanak elmaradéasa. Ez mar sokkal nagyobb teriileten maradt
fenn. Legjellegzetesebb foltja a paloc régioban talalhato, de gyakori a székely és
moldvai nyelvjarasokban is: kézvel, késvel, labval. Nyelvjarasi neologizmusként
tobb helyen el6fordul a rag | nélkiili alakja is, tobbnyire megnyult maganhangzoval:
kézzé, labba stb. Ennek torténeti nyomon kovetését megneheziti, hogy a helyi dia-
lektusok f6l¢ emelkedd nyelvi norma nemigen engedte érvényesiilni az irasbeliség-
ben. Nyilvan teriileti kotottséget mutatott a maganhangzokozi v tovabbalakulésa s,
1. pl. a fenti példak hiatusos vagy % ~ y-s megoldasait (haldalaal, bual, kindal, fiaal,
szomtokhel, kegyilméhel stb.).

A ma sztenderd forméjukban -bol/-bdl, -rol/-rél, -tol/~tol alaklh névszdragok
maganhangzoinak allapota valtozatos képet mutat az 6magyar korban. Az eléz-
ményszok tdmaganhangzoinak eredeti nyelvallasfoka fliggvényében (vo. beldl,
*royol, *tifiil ~ *tUpiil) a korai 6magyarban el6szor egy -beldl ~ -balol/-beldl, -rol/
-rol, -tul/-tiil tipusu sorozat jott létre, amelyben csak a -ful/-til maganhangzoja
mutat zartsagot (fels6 nyelvallasfokot): HB. gimilce tvi [gyimilcsétiil], kinsotviatwl
[kinzatujatiil ~ kinzatujatul] "kinzat(j)atol’, KTSz. [ke]ralatul [kéralatul] *kirdlya-
tol’, OMS. fyodomtul [fiadomtil]; de KTSz. [blinucrevl [biniikrél] *biniikrél/bi-
nokrol’, HB. timnucebelevl [timniicébeldl] *tomlocébdl’. Ide tartozik késobb példa-
ul a CzechK., GuaryK. (Nyugat-Dunantul) vagy a TelK. 1. keze (keleti, északkeleti
vidékek), amelyek az archaikus alaptipus perifériara szorulasat jelzik. A rendszer-
tani kiegyenlitddés tendencidjanak engedve azonban a nyelvjarasok tobbsége az
omagyar kor végén és a kdozépmagyar folyaman igyekezett ezeket az 6nalld szo6i
eredetli hatarozoragokat magdnhangzojukban azonos nyelvallasfokra hozni, igy
kialakult egy -bol/-bél, -rol/-rol, -tol/-tol és egy -bul/-biil, -rul/-ril, -tul/ -tiil f6tipus.
Példaul a paloc régiohoz kothetd JokK. a kdzépso nyelvallasfokot elényben része-
sit6 tipushoz sorolodott: 152: halalbol, erdevbewl, 94: baratokrol, 116: besedrewl,
18: fratertol, 86: fraterektewl. Hasonloak a Huszita biblia kodexei, tovabba a BirkK.
vagy a NagyszK. is. A tipus nemcsak koraisdgaval, hanem széles korti foldrajzi
megjelenésével is jelzi a dominancigjat: a FestK. a dunantuli, a SzékK. 2. keze a
sz¢kely régidbeli elterjedtséget bizonyitja. (Nem véletlen, hogy késébb a koz- és
irodalmi nyelv raghasznalata is ezen alapul.) A masik, zart maganhangzds fotipus



332 Nyelvvaltozat-torténet

késobb és sziikebb teriileten jelentkezik: ebben két rendszertagot kellett elmozdita-
ni ahhoz, hogy az egység létrejojjon (-bol/-bol > -bul/-biil, -rol/-rél > -rul/-riil).
Ennek a kiegyenlitédésnek a kései 6magyarban még csak a kezdeteit latjuk, a ko-
dexekben mindharom tagra kiterjedd, kovetkezetes megoldas még nincs. A szorva-
nyos -bul/-biil, -rul/~riil-re 1asd pl. KazK. 93: palotabul, CornK. 53t: coporlorul.
Megjegyzendd, hogy a két tiszta fotipus (6/6-S, ill. u/ii-s) kozott szamos atmeneti
melléktipus mutathato ki, st voltak olyan nyelvjarasok, amelyekben harom alakt
illeszkedés is megjelent a kozéps6 nyelvallasfokon: -rol/-rél/-rél, -bol/-bol/-bél,
-tol/~tol/-tél, pl. KeszthK. 427: nemzetrel, 34: menybel.

4.2.4. A KOZEPMAGYAR KOR

A mohacsi vész és az azt kovetd hodoltsag, az orszag harom részre szakadasa a
nyelvjarasok életében is jelentds valtozasokat hozott. A déli — féleg d-z6 — terii-
letek lakossaga erdsen megritkult, részben a hadborus pusztitdsok, részben a me-
nekiilteknek mas vidékekre vandorlasa folytan. A migracionak nyelvjarasvegyito
hatéasa is volt, de hatott bizonyos kulcsjelenségek nyelvi statusara is. Az 6-zés
presztizse nétt, olyan helyeken is megjelent, ahol korabban nem volt jellemzo,
illetve a nagytaji irott normavaltozatokban (,,regionalis irodalmi nyelvekben”)
erdsitette a labialis formakat. A hodoltsag megsziinése utan ellenkezd iranyu nép-
mozgalmak indultak el: féleg a Felvidék és Dunantul népfoloslege mozdult dél
felé, de a szervezett telepitések inkabb a Rakoczi-szabadsagharc lezarulasa utan,
a 18. szdzad masodik felében lendiiltek fel. Az elvadult vidékeket Gjra hasznosi-
tani kivano foldesurak nemcsak magyar, hanem német €s szlovak (kisebb részben
egyéb) nyelvteriiletrdl is hoztak telepeseket, igy a Dél-Alfold, a Bacska, Banat,
Temeskoz stb. etnikailag és nyelvjarasilag is rendkiviil heterogénné valt. Ezeknek
a tajaknak a tipikus egységei a nyelvszigetek €s a nyelvjarasszigetek lettek. Er-
délyben — féleg a Mezdségen — immar nemcsak a hegyvidékeken, hanem onnan
lehuzodva a dombos, volgyes teriileteken is a megritkult magyarsag kozé sok
helyen roman lakossag telepiilt. Etnikai-nyelvi homogenitasat csak a Székelyfold
Orizte meg. A székely székekrol elvandorlok zommel Moldvaban bukkantak fel:
a moldvai vajdék 6sztonozték is ezt a migraciot. A madéfalvi veszedelem (1764)
utdn tobb ezer székely menekiilt Moldvaba, illetve késobb Bukovinaba, ahol 1786-
ig hét falut alapitottak. A bukovinai székelységet a 19. szazad végén magyar alla-
mi kezdeményezésre és tamogatassal visszatelepitették a torténelmi Magyaror-
szagra. Kisebb résziik Dél-Erdélybe (pl. Csernakereszturra), nagyobb hanyaduk
az Al-Duna vidékére kerilt (pl. Székelykevére és kornyékére). A délvidéki szé-
kelység vandorlasanak utolsé hullama a masodik vilaghabort végére esik, amikor
a visszatérd jugoszlav hadsereg megtorlasaitol félve egy résziik Magyarorszagra
menekiilt. Tolna és Baranya megye falvaiban kaptak 0j letelepedési lehetdséget,
részben a haborut kovetd kényszerii lakossageserével megiiriilt német portakon.
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A bukovinai székelyek a hataron tul nyelvszigeteket, Magyarorszagon pedig
nyelvjarasszigeteket alkotnak.

A kdzépmagyar kor a nyelvi norma formalodasa szempontjabdl is figyelemre
mélto. A nyelvteriilet kozepén zajlo természetes integracios, kiegyenlitédési fo-
lyamatok mellett a magyar nyelvil irasbeliség térnyerése és a konyvnyomtatas
fokozatos elterjedése segitette a nyelvi egységesiilést, a nyelvjarasok folotti val-
tozatok kialakulasat. A reformacié a magyar nyelvi hitélet kiszélesedését erdsi-
tette, a hivatali irasbeliségben — f6leg az also €s kozépszintii hivatalokban — pedig
ugyancsak szerephez jutott az anyanyelv (l. pl. a tantivallomasok hiteles rogzité-
sére valo torekvést). A szinterek, alkalmak, nyelvhasznalok, szévegmiifajok stb.
kiilonb6zdsége mind modositd szerepet jatszottak a nyelvjarasi sajatossagok ér-
vényesiilésében, kiilondsen az irott szovegekben. Ez azt is jelenti, hogy a magyar
nyelvil régi szovegek dialektalis kutatasa kiegészitendd szociokulturalis hattér-
vizsgalatokkal — amennyire ezek feltarhatok.

Mar ebben a korban nagy jelentdsége volt az irok, deakok nyelvi attitiidjének.
Voltak, akik keriilték, voltak, akik hagytak érvényesiilni sajat nyelvjarasukat az
anyanyelvi szovegformalasban. Ez utdbbi, ,,nyelvjaraskovetd” magatartas szép
példai olvashatok a 16. szazad egyik nagy miiveltségli nyelvtanirdjanal, bibliafor-
ditdjanal, Sylvester Janosnal. Sylvester a torténelmi Szatmar megyében sziiletett,
ott toltotte fiatalsagat, anyanyelvjarasként pedig az északkeleti régio egyik kista-
janak, a Meggyesaljanak a dialektusat sajatitotta el. Az erds i-zést mutatd nyelv-
jarasat minden irdsmiivében szinte korlatozas nélkiil megtartotta. Ebben tobb
tényez0 is szerepet jatszhatott: példaul az, hogy életének masik fontos szintere,
Sarvar szintén 7-z6 nyelvjarasi kornyezetben talalhato, és a keleti meg a nyugati
i-zés nem tért el Iényegesen egymastol. Legalabb ilyen fontosnak tarthatjuk po-
zitiv nyelvszemléletét: az anyanyelv és a népnyelv megbecsiilését, humanista pat-
riotizmusat, lokalpatriotizmusat, amelynek tobbszor hangot adott a Magyar—latin
nyelvtandban (1539) is. Igy érthetd, hogy nemcsak az Ujtestamentum-forditasaban
(1541), hanem annak verses el6hangjaban is izes nyelvjarasban szolal meg. ime az
idomértékes sorok hanghti olvasata:

Az magyar nipnek, Ki ezt olvassa

Profétak altal szolt rigen néked az Isten,

azkit igirt, imé vigre megadta fiat.

Buzgo lilekvel sz6l most és neked ez altal,

Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kdvess.
Neked azirt ez liin profétad, doktorod ez liin,
Mestered ez most és, mellyet az Isten ada.

Ez proféta szavat hallgasd, mert tiged az Isten
Elveszt, és nyomos itt nem lehet az te neved.

Itt ez irasban sz6l mostann &s neked ez altal,
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Hiitre hiu mind, hogy senki ne mentse magat.

Az, ki zsidoéul és gorogiil és vigre diakul

Sz0l vala rigen, sz6l néked az itt magyarul.

Minden nipnek az G nyelvinn, hogy minden az Isten
Torvinyin illyen, minden imédja nevit.

Itt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifolyo viz,
Itt vagyon az tudomany, melly 6rok iletet ad.

Lelki kenyir vagyon itt, mellyben mikor iszel, 6rokké
flsz, melly az mennybdl szélla, halalra mene.

Az, ki teremt tiged, megvalt, 6rok iletet €s(s) ad

Ez szent altal, nincs t6bb bizodalmad azirt.

Ennek azirt szolgalj mindenkor tiszta sziiedvel,
Ennek mindenkor tigy igaz aldozatot.

Tigedet ez hozza viszen, és nem hagy, mikor igy mond:
Bddogok, eljovetek, vesszetek el, gonoszok!

Erdemes szamba venni az i-z3 szavakat (az eléfordulas sorrendjében; a tobbszoros
példakat + jellel jelolve): nipnek (+), rigen (1), igirt, vigre (), lilekvel, azirt, tiged
(+), nyelvinn, torvinyinn, illyen, nevit, iletet (+), kenyir, iszel, Ilsz, tigy, Tigedet.
Néhany tovabbi nyelvjarasi sajatsag: az ¢ és az & fonéma megkiilonboztetése, az
el6bbi ¢, az utdbbi € betiivel, pl. ime, néked. A nyilt e és zart & megkiilonbozteté-
sére nincs hatarozott torekvés, ugyanakkor az is kot6szo6 maganhangzojat az é
hangra jellemz6 ¢ grafémaval adja vissza, amely kozvetve utalhat 8s ejtésre is.
Tovabbi jellemzok: hangsulyos szotagi maganhangz6 labializacioja: Hiitre, sziied-
vel, a lesz 1étige E/3. elbeszélé mult idejti alakjanak zart maganhangzos realiza-
cidja: liin; jelen ideji formajanak -n ragos alakja: vagyon, a -val/~vel rag hasonu-
latlan formai: lilekvel, sziiedvel stb.

Ez az er6s nyelvjarasiassag — s benne az i-zés — kevésbé jellemzd az irodalmi
igényl irasbeliségre a kdzépmagyar korban. Még a ,,normakdzelibb” ¢-z6 szdve-
gek is mutatnak e tekintetben tobb-kevesebb visszafogottsagot: inkabb a hang-
sulytalan szotagokban érvényesitik a labialis tendenciat. Példaként Bornemisza
Péter hires siralmas énekét idézziik (1577 k.):

Cantio optima

Siralmas énnékom tetliled megvaltom,
Aldott Magyarorszag, téled eltavoznom;
Valljon s mikor leszon jo Budaban lakasom?

Az Folfoldet birjak az kevély nimotok,
Szerémségot birjak az fene torokok.
Valljon s mikor leszon jo Budaban lakdsom?
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Engomet kergetnek az kevély nématok,
Eng6m kornyiilvettek az pogan torokok.
Valljon s mikor leszon jo Budaban lakasom?

Engdm eluntattak az magyari urak,
Kiizték kozolok az egy igaz Istent.
Valljon s mikor leszon jo Budaban lakasom?

Legyon Isten hozzad, aldott Magyarorszag,
Mert nincsen tebenned semmi nagy urasag.
Valljon s mikor leszon j6 Budaban lakasom?

Ez énekot szorzeék jo Husztnak varaban,
Bornemisza Pétor az 6 vig kedvében,
Valljon s mikor leszon jo Budaban lakasom?

Példék a vers hangsulytalan d-zésére: énnékom (+), leszon (+), nimétok ~ némotok,
Szerémsegot, Engomet, engom (1), legyon, énekét, Pétor. Példak a hangsulyos
6-zésre: Folfoldet, szorzék. Néhany tovabbi nyelvjarasi sajatsag: illabialis fonéma
hangsutlyos szotagban: kiizék; nyiltabb maganhangzo toldalékmorfémaban: k6z6-
lok. Figyelemre mélt6 a nyiltsag-zartsagbeli valtakozas azonos szavakban: nimao-
tok ~ némotok, tetiiled ~ téled. Ez utdbbi példak is jelzik mind az egyéni nyelv-
hasznalatnak, mind a formalédoé nyelvi norma(k)nak a képlékeny voltat.

A két irodalmi példa utan kovetkezzék egy egyezséglevél, amely a 17. szazad
kozepének hivatalos irasbeliségét példazza, de nem a magas hivatalokét, hanem
a privat szférahoz kozel alloét. A dokumentum Tihanyban kelt 1654-ben, Kara-
csics Matyas tihanyi fékapitany és harom masik szerepl6 alairasaval (a helyesira-
son kisebb nyomdatechnikai jellegli egyszertisitést hajtottunk végre):

Mi Karaszicz Matias tihany fii kapitany Soros Mihaly Beszpremy lovas hadnagy
Barbely peter Szabo Istvany ii folsege lovas renden valo szolgayo adyuk tutaro Az
kiknek ilik ez leveliinknek rendiben hogy noha Grof Uram i Nagysago egyser meg
alkut tihany Vayda uramal az tob arandatorokal. Mind tob Boczuletes katona embe-
reknek Vayda uramnak nekunk is Complacidlny rea felelt elotduk hogy az Gtsasz
forintot Vayda uram Kezebe adya ilyen forman hogy az haron szaszat mihelt beszp-
remben iun az sasz hatvanat a ki lorinCze adamnal vagyon penszy ii Nagysaganok es
negyven forintyaro Comensiot az iosagro hogy az restanciabol ki vesek elyen okal
hogy tudny ilik Vayda Uramis tartozek az mint az elottis meg volt igerve az hat sasz
forint kesz penszt restanciat az tob elobeny alkuyabo valo igeretit prestalny statim et
de facto.

Mely elotunk tet igeretit ha Grof uram U Nagysago Meg nem alona in suma Convi
Caltosek [!] holot peniglen az mas fel akar mi okbul meg nem alona minden por pat-
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var nekiil meg vehes [!] raytonk Kol thaniban Ano 1654 esztendoben KaraCzon ha-
vanok tiszen hatodik Napian.

(PH.) Karachicz Mattias mp. PH. Seres [!] Mihal hadnag mp. PH. Barbeli peter mp.
Szabo Jstvany mp.

A stir(in el6forduld latin terminusok, szerkezetek jelzik, hogy nem kezd6 scriptor
vetette papirra a szoveget, viszont az egyezség kiskdzosségi rendeltetése és az
irbnak a regionalizmusokat toleralo attitiidje lehetové teszi a nyelvjarasi jegyek
érvényesiilését. A levél legjellegzetesebb sajatsaga az ¢ utani o-zés, azaz az d-t
tartalmazo szdétagok utdn az a-k o-va valnak: szolgdjo, tudtdaro, nagysago (+),
altol, parancsolatjanok, nagysaganok, forintjaro, joszagro, alkujabo, dallona, ha-
vanok. Mindezek ki is meritik az sszes lehetséges eléfordulast, azaz a tendencia
szazszazalékos érvényesiilésérdl beszélhetiink. Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a Kdzép- és Nyugat-Dunantulon, ahol a jelenség mai goca is talalhato, az
omagyar kor végétdl — amikor mar szorvanyos nyelvtorténeti példak idézhetok
—a 17. szazad kozepéig a kiteljesedési folyamat le is zarult. — A utani o-zas Erdély
egy részén is felbukkan (valosziniileg a nyugati goctol fiiggetleniil), de ennek
kronologiajarol idevagé vizsgalatok hijan nem tudunk kovetkeztetéseket levonni.

A mez0Oségi a-zast folytatd mez0ségi 6 > e, 6 > e valtozasok (nyiltabba vala-
sok) a kozépmagyar kor eseményei, de nem fogjak at az egész régiot, csupan a
Maros ¢és a Kiikiillok volgyének egy-egy szakaszat. Az o nyiltabba valasa termé-
szetes modon eredményez e hangot, de mivel ez még hidnyzott a magyar hang-
rendszerbél, keletkezése nem volt zokkendmentes. ,,Athidalé” megoldasként el6-
szOr a mar létezo, palatalis, alsd nyelvallasu e realizalta a nyiltabba valast, de a
végeredmény tekintetében a labialitas sériilt (elveszett). A nyelvemlékes és
¢lonyelvi-nyelvjarasi adatok tanulsaga szerint egyszertibb volt két képzési moz-
zanatot egyszerre megvaltoztatni (0 > e nyiltsag és labialitds), mint egy merdben
Uj hangot létrehozni (6 > ). Ezt bizonyitjak a kétféle megoldas nyelvfoldrajzi
izoglosszai is: az e-z0 formak szélesebb korben terjedtek el.

Kiilon problémat jelent bizonyos massalhangzé-valtozasok kronologiai megi-
télése. A Vazsvar, mozs van "most van’, illetbleg nyitfa, étfen tipusa délnyugat-du-
nantuli hasonuldsok feltehetdleg tobb ok miatt ritkdk vagy hidnyoznak a kdzépma-
gyar kor irdsbeliségébdl. Az egyik kézenfekvo magyarazat a kései keletkezés és a
viszonylag sziik és periferikus teriileti megjelenés lenne. A masik a magyar helyes-
iras szoelemzo, morfématiikr6z6 hagyomanya, amely mintegy sztir6ként viselkedik
a sz0 belsejében ¢s szavak hataran. Szerepet jatszhatnak tovabba bizonyos percep-
cios mechanizmusok, amelyek a mas nyelvjarast beszélok tudataban a hasonulasok
vonatkozasaban nem a valos hangsort, hanem a sajat nyelvjarasi megfeleldt, illetve
a morfématiikroztetd struktirakat aktivaljak. Ugyanakkor vannak bizonyos arul-
kodo jelek, amelyek mégis arra utalnak, hogy bizonyos dunantuli nyelvjarasokban
régebb ota jelen van az emlitett ,,rendhagyo” hasonulas. Ha megnézziik A magyar
nyelvjarasok atlasza (MNyA.) 653. szamu térképlapjat, amely a hétfé fénév alakval-
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tozatainak elterjedését abrazolja, akkor egy széles iitk6z6zonat latunk Sopron kor-
nyékétol Dél-Baranyaig, ahol a -#f- hangkapcsolat -tv-vel valtakozik (hetfé, hetfo,
hétf6 ~ hetve, hetvé stb.). A -t~ > -tv- hangvaltozas Iényegében olyan visszaiitésnek
tekinthetd, amely tévesen korrigalja a nyelvjarasban eloretoro husvét > huzsvét ti-
pusu valtozasokat. (A husvét/huzsvét/husfét alakvaltozatok megoszlasat latvanyo-
san mutatjak a MNyA. 1090. szamu térképlapjanak adatai.) A nyelvjaraskozi folya-
matokat a kozépmagyarban egyre erdsebben befolyasolja a formalodo koz- és
irodalmi nyelv norméja is, igy a hasonulasok alakulésa kettds er6térben zajlik. Jol
mutatjak ezt a Baranya megyei Hetvehely falu névtorténeti adatai. A helynév a
hétfoi vasartartasra utal, amely a hétfo + hely szavak régi nyelvijarasi hetfe és hely
~ hel alakvaltozataibdl alakult: 1542: Hethfehel, 1620: Hetfeohely (az utobbi adat
feo [ejtve f6] eleme nyilvan nem helyi ejtést tiikrdz). A hiperkorrekt -tv-s forma els6
irasos adata 1698-bol valo: Hettvehely. A -tf- ~ tv- valtakozas egészen a 20. szazadig
elhuzodik: 1808: Hethfehely vel Hetvehely, 20. sz. 2. fele: Hetfehel, Hetfehej, Het-
vehej, Hetfiihel, Hétfiihej (élonyelvi formak a Baranya megye foldrajzi nevei cimii
adattarbol, 1. BMFN. 1: 337).

Nehézséget jelent a palatalis / (= [y) nyelvtorténeti kdvetése is, hiszen a helyes-
irasunk hagyomany6rzo jellege, illetdleg hosszan elhuzodé ingadozésai szaza-
dokra visszamendleg elbizonytalanitjak a nyelvemlékek olvasoit a valodi hangér-
ték (Iy ~ [ ~ j) meghatarozasaban. Hasonlo a helyzet a labialis utotagli zar6do
kettdshangzok vonatkozasaban is. Az ev, eu, ew, ov, ou, ow tipusu kancellariai
betiiket felvaltd nyomtatott v, w, &, i stb. grafémak mogstt mind monoftongusok,
mind diftongusok meghtizédhatnak, illetdleg az élébeszéd kettéshangzoit hagyo-
manyosan a megfelelé hosszt hangok betliivel adtak vissza a scriptorok ¢és a
nyomdaszok. Nehézséget jelenthetett a mezdségi nyilt ee hang jeldlése is, az iras-
ban feltehetdleg nem kiiloniilt el az 6-t6l.

A kozépmagyar morfoldgia jelenségeinek teriileti megoszlasarol egyelére ke-
vés részletvizsgalatunk van. A kicsinyité képzoknek az Erdélyi Magyar Szotor-
téneti Tar-beli adatait mar sikeriilt statisztikai elemzésben részesiteni. Ebbdl az
deriil ki, hogy az émagyar gyokerli -d képzd a Székelyfoldon volt elsésorban
népszerii, 65%-os részesedéssel, utana Kolozs megye kdvetkezik 18%-kal, a ma-
radék kb. 17%-on Erdély egyéb vidékei osztoznak. A székely régio kiemelkedd
szereplése egyértelmil nyelvjarasi hatteret jelez, érdemes lenne dunantuli adatok-
kal egybevetni, illetéleg egy az egész magyar nyelvtertiletre kiterjedd kontrasztiv
vizsgalat keretei k6zott értelmezni. Kolozs megye masodik helye is utalhat nyelv-
jarasi gyokerekre, de figyelembe kell venni a Szotorténeti tar sajatos forraselosz-
lasat is: Kolozsvarrol és Kolozs megyébdl atlagon feliili mennyiségii levéltari
anyag keriilt a korpuszba. — Néhany példa a -d kicsinyité képz0s és -dad/-ded
képzdébokros szarmazékokra: aprod, jobbad, kevesed, kevesded, kicsid, kicsinyd,
kicsinyded, kozelded stb.

A masik tipikus kicsinyité képzo, illetve képzdbokor a -ka/-ke, -cska/-cske
mar kiegyenlitettebb teriileti eloszlast mutat. A gyakorisagi sorrend a kdvetkezo:
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Székelyfold 48%, egyéb erdélyi vidékek kb. 31%, Kolozs megye 21%. — Néhany
példa a -ka/-ke -cska/-cske-s szarmazékokra: aprocska, jobbacska, kevesecske,
nagyobbacska, nagyobbka, kicsike, kicsinyke stb. Ezek a fiatalabb képzébokrok
-d képz0Os szarmazékokon is megjelennek: aldbbadka, jobbadka, nagyobbadka,
nehezedke. Mindenesetre a kicsinyitésre vald hajlam atlagon feliili jelenléte a
sz€kely (és moldvai) teriileten nemcsak ¢lonyelvi adatokkal igazolhato, hanem a
torténeti példak is bizonyitjak.

4.2.5. AZ UUMAGYAR KOR

Az ijmagyar korban a nyelvjarasok viszonylag nyugodtan jarhattak a belso fejlo-
dés utjat, csak az egymas kozti litkoz6zonakban zajlottak latvanyosabb atalakula-
sok és teriileti mozgasok (kiterjedések, visszaszorulasok, kontaminaciok stb.). Az
irasbeliségben felgyorsulo integracios normatorekvések, az irodalmi nyelv spontan
és mesterséges alakulasai/alakitasai (pl. a nyelvijitas hatasa) a hagyomanyos élet-
format iz6 vidéki magyarsagot még alig érintették. Az irodalmi nyelvi normat a
kozépmagyarban elsddlegesen meghatarozo északkeleti régio — €lén a protestans
iskolavarosokkal és szellemi kdzpontokkal (Kassa, Sarospatak, Debrecen) — jelen-
tosége fokozatosan csdkkent, mivel a fovaros és tagabb kdrnyezete egyre nagyobb
gazdasagi és kulturalis jelentOségre tett szert. A felsdoktatas allami megerdsitése,
a kiralyi tudomanyegyetem fovarosi elhelyezése Maria Terézia uralkodasa idején,
a Magyar Tudés Tarsasag (az Akadémia) megalapitdsa a reformkorban, az irodal-
mi, szinhazi élet fellendiilése kulturalis stlyponteltolodast és centralizalodast in-
ditott el mar a korszak elsé felében. Késobb a dualizmus koranak prosperitasa, az
iskolazas 19. szazad végi felfutasa, a vidéki nagyvarosok és a fovaros gazdasagi,
igazgatasi és kulturalis szerepének tovabbi erdsodése sok embert mozditott ki ko-
rabbi nyelvi-nyelvvaltozati elszigeteltségébol. A varos—falu kiilonbség er6sdddben
volt: a varosi lét fel-, a falusi lassan leértékelddott, a nyelvjarasok presztizse pedig
csokkent. Ugyanakkor a magyar irodalmi és szellemi €let legjobbjai a kozépma-
gyar kortdl napjainkig a népnyelvet olyan forrasnak tekintették, amely nélkiildz-
hetetlen az irodalmi nyelv folyamatos gazdagitasa szempontjabol is. Nagy szellemi
mozgalmaink, a felviladgosodas, reformkor, vagy bizonyos korstilusokat is befolya-
solo stilusiranyzatok, mint az irodalmi népiesség, illetdleg a két vilaghdbort kdzén
iranyzattéd szervez0dd népi irok mozgalma gyakran hatarozott nyelvi programot is
megfogalmaztak. Ennek a gazdag 6rokségek az elemzésére, méltatasara itt nincs
moédunk, csupan azt jegyezzilkk meg, hogy az emlitett nyelvi torekvések egyik
értékes kovetkezménye az volt, hogy irodalmi és koznyelviink megérizte nyitott-
sagat a népnyelv és a t4ji valtozatok irant. S bar a legtobb nyelvtani és szokincsbe-
li regionalis sajatossagot — a korabbi tendenciakat folytatva — tovabbra is a kozpon-
ti régiokbol emeltek be a standardba, sok jelenség honosodott meg a legkiilonb6zobb
nyelvjarasokbol. Jo példa erre az allat- és ndvénytani szakterminoldgiank.
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A kiilonb6z0 iranyokbol érkezo hangtani, alaktani, lexikai, szintaktikai vari-
ansok a kozponti normavaltozatban megallapodva vagy a semleges, vagy a stila-
risan ,,szinezett” tartomanyban kaptak helyet.

Az e ~ 6 hangtani megoszlast a t4ji kotodéseken, ,,szimpatian” kiviil példaul
ajo hangzasra (eufoniara) valo torekveés is befolyasolja: a f61, folott, mogott, zsom-
le-féle labialitas jotékonyan enyhiti koznyelviink ,,mekegését”, vagyis az e hangok
gyakorisagat: fel, felett, megett, zsemle stb. (A zart é-t hasznalo regionalis koz-
nyelvekben ez a jelenség sokkal kevésbé zavaro: fél, félétt, mégétt, zsémle). Ter-
mészetesen az 6-s variansok hasznalataban is vannak izlésbeli kiilonbségek vagy
funkcionalis korlatok: a folnott (fonév), folséoktatas tipusu megoldasok vagy a
konvencionalizalodott tulajdonneveket foliiliré Folvidék, Folsotarkany stb. iras-
¢s ejtésvaltozatok sokak nyelvérzékét sértik, illetdleg hivatalosan is kodifikalt
névalakokat cserélnek ki.

Morfolégiai téren a 19-20. szazadban valtozatsziikiilés is megfigyelheto.
Példaul bizonyos egyszotagu, v-S tovi igék maganhangzos szotari alakja a di-
alektalis tamogatottsag ellenére erdsen visszaszorult a kéznyelvben: ki, szi, vi
> hiv, sziv, viv. (A ri ige visszaszorulasa lexikai sikon tortént meg: helyét a sir
vette at.) A nyelvjarasokban nyilt (k6zéps6 nyelvallast) ~ zart (felsé nyelvalla-
su) maganhangzo6-megoszlast mutato hatarozoragok a koznyelvben fokozatosan
egységesiiltek: a zartak eltinésével a kozépso nyelvallasti maganhangzosak valtak
egyeduralkodova: -bul/-biil, -rul/-ril, -tul/-tiil > -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/~tol. (Szé-
chenyinél még kdnyvcimben is zart alakot latunk, 1828: Lovakrul.) Bizonyos
vonzatok kettdssége maig fennmaradt, €s a regionalis koznyelvi, kdznyelvi szin-
tig is eljutott, pl. ért valamin/valami alatt, nagyobb ndlam/télem (az utobbi
nyelvjarasi hatterére 1. pl. HEGEDUs 2012: 111). A nagyobb télem forma f6leg a
paldc és északkeleti teriileten jellemzd, de nem ritka a Délvidéken és Moldva-
ban sem.

A lexikai megoszlasbol szarmazo, olykor a t4jsz6 és tajnyelvi jellegti kifejezés
hataran allo kettésségek egy része a kdznyelvben is fennmarad, regionalis koz-
nyelvi statusuk azonban igen kiilonb6zo lehet. A burgonya baranyai tajszobol lett
irodalmi nyelvi lexéma a nyelvyjitas soran, €s bar ismertsége altalanossa valt,
kozmagyar szereplése inkdbb a valasztékos nyelvhaszndlatra korlatozddott.
A krumpli ezzel szemben koznapi, familiaris sz0. A pityoka *burgonya’ az erdélyi
regionalis koznyelvben terjedt el, akarcsak a murok ’sargarépa’, kacag 'nevet’,
felleg *felh®’, orvend *orul’. Ezek koziil pl. a kacag, felleg, orvend a kdzmagyar
irodalmi szokincsben is jelen van, de régies-valasztékos stilusarnyalattal. Ugyan-
csak kialakultak stilaris, gyakorisagi és regionalis kiilonbségek pl. a kukorica,
tengeri, torokbuza vagy az egres, koszméte, piszke lexikalis valtozatok kozott.
Terminoldgiai és jelentésbeli kiilonbségek is beleszolhatnak az eper(fa)/szeder(-
Jfa), varju/kanya, siindisznd/stinkutya, tokany/porkélt stb. véaltozatok hasznalataba.
A szaktudomanyi szokincs szabalyozottsaga pedig bizonyos esetekben — pl. tu-
domanyos diskurzusban — ki is zarja a szabad valasztas lehetdségét.
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Ami a nyelvjarasok belso életét illeti, a 20. szazad Stvenes, hatvanas éveiben
gyjtott nyelvjarasi és néprajzi atlaszok — bar kis mértékben — mar jelzik a kulti-
ravaltassal, modernizacidval, nyelvvaltozati széttagolodassal jaro valtozasokat,
mégis tobbé-kevésbé hiien tiikrozik a hagyomanyos népi kulttra és tajnyelv év-
szdzadokon at alig mozdulo vilagat. Ebbol adodik, hogy allapotrajzukbol nem
csupan sajat korukra, hanem — kelld 6vatossaggal — korabbi évszazadokra is ko-
vetkeztetni lehet. A nagy multl taji megoszlasokra néhany egyesitett jelenségtér-
képpel utalunk (az egyesitések nyersanyagat a két nagy nyelvatlasz, az MNyA. és
RMNYyA. szolgaltatta).

A szlav eredetli bodza sz6 legkorabbi alakvaltozatai és szarmazékai, a buzja
~ bozja, buzjas ~ bozjas mar csak régi nyelvemlékeinkben adatolhatok. A boz-
Jjad-bol hasonulassal keletkezett bozza azonban mar megvan a 20. szazadi nyelv-
jarasainkban. Egyesitett térképlapunk (16. térkép) tombszeriien mutatja a nyu-
gat-dunantuli régioban és a Székelyfold nyugati részében, a Kiikiillok
forrasvidékén, azaz egy nyugati és egy keleti peremnyelvjarasba visszaszorulva.
Egykori szélesebb elterjedését mutatja egy Fels6-Tisza vidéki és egy szilagysagi
zarvanyadat. A kdznyelvivel megegyez6 bodza ~ boddza affrikalodassal (esetleg
elhasonulassal) magyarazhato a bozzd-bol. Jellemzden a kdzEépsd nyelvteriiletet
uralja, de északnyugaton, északkeleten és délen el is érte a magyar nyelvhatart.
A RMNyA. négy moldvai kutatdépontja kdziil harom szintén boddza(fa) alaku,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy mind a Mezdségen, mind a Székelyfoldon
régen erdsebb képviselete volt ennek a kozponti valtozatnak (v6. még az Olt vi-
dékén Sepsikorospatakot, tovabba két jellegzetes dél-erdélyi nyelvjarasszigetet,
Lozsadot és Csernakereszturt is). A borza ~ bordza alakvaltozatok elhasonult
formak, amelyek mind a hozza, mind a bodza alakbdl levezethet6k, mindeneset-
re a Dunantulon és Erdélyben is e két utobbi valtozat széles iitkoz6zonajaban
helyezkednek el. A bozda hangatvetéses forma, amelynek kozvetlen forrasa a
bodza ~ boddza. Tipikus lel6helye a Délnyugat-Dunantul, de felbukkan a Szé-
kelyfold déli, délnyugati szélein is. A székelyfoldi bojza ugyancsak lehet egy
egyszerll hangatvetés eredménye (*bozja > bojza), de inkabb azzal a regionalis
hangvaltozassal fiigghet 6ssze, amely hosszl spiransokbol ,,j + spirans” hangkap-
csolatot csindl (pl. huzza > hujza, vdlassza > valajsza stb.). A bocfa paldc és
északkeleti t4jszo, amely délre hatolt a Tisza mentén és a Duna-Tisza k6zén, s6t
a Dunat is atlépte a Dunazug-hegység kornyékén, és szamos telepiilésen osztozik
a bodza-val. A sz0osszetétel elétagjaban megdrzddhetett egy Osszlav *hoz- 10 is,
de levezethetd egy bodzafa > bodzfa = bocfa valtozas eredményeként is. Régi
nyelvjarasi sz6, amely mar a 13. szazadtol adatolhato.

A bodza zommel hangtani problematikaja utan lassunk egy lexikai tipusu
kérdeéskort. A kukorica egyesitett térképlapjat a kdznyelvivel megegyezd, szerb-
horvat eredeti (kozvetitésii) lexéma uralja (17. térkép). Szorvanyos 20. szazadi
erdélyi jelenléte valosziniileg koz- és irodalmi nyelvi hatasnak koszonhetd. Er-
délyben a legelterjedtebb valtozat a belso keletkezésii torokbuiza, amely a Székely-
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foldon és a Maros—Kiikiillok vidékén szinte egyeduralkodo, de gyakorinak te-
kinthetd a Mezdség déli részén is. A Mezdség kozépso és északi tajain, valamint
a Szamos és Fels6-Tisza vidékén a roman eredetii mdlé terjedt el, ennek azonban
ételnévi jelentései is vannak. Ugyancsak roman eredeti a moldvai puj, amely
ebben a régioban a székely eredetli t6rokbuiza-val valtakozik. A térékbuiza szor-
vanyos dél-dunanttli jelenléte (Kéty, Kakasd, Szarasz, Hidas) jol magyarazhato
a masodik vilaghaboru végén Tolnaba és Baranyaba telepitett bukovinai (kisebb
részben moldvai) székelyek nyelvjarasi hagyomanyaval. (Tovabbi magyarazatra
szorul azonban az északnyugati palocban a kukorica lexikai variansaként felbuk-
kand torokbuza.) Jellegzetes tiszantuli tajszo a tengeri, amely a tengeri buiza sz6-
szerkezetbdl valt ki a 18. szazad tajékan. A kukorica mellett helyet kapott az
irodalmi és koznyelvben is (valosziniileg nem fiiggetleniil Arany hires versétdl, a
Tengeri-hantastol), de tajias szinezettel. A 20. szazad elején — ezt a korszakot igye-
keznek rogziteni a néprajzi atlaszaink — a fengeri még szélesebb regionalis elter-
jedtséget mutatott, atlépve a Kozép-Tisza vonalat (1. Szolnok megye néprajzi at-
laszanak idevago térképét: 18. térkép), a szdzad kdzepének nyelvallapotat rogzitd
MNyA. adatai azonban arrol tanuskodnak, hogy a tengeri idokézben visszahuzo-
dott a Tiszantul teriiletére.

Az egres egyesitett térképének rendkiviil valtozatos hangtani és lexikai nyelv-
foldrajzi megoszlasabdl csak a fontosabb valtozatokra tériink ki (19. térkép). Az
omagyar korban olasz és/vagy bajor-osztrak kozvetitéssel nyelviinkbe keriilt eg-
res vandorszo felteheten széles korti ismertségre tett szert, mivel mind a Dunén-
talon, mind a Felvidék nyugati részén, mind Erdélyben uralkodo valtozatnak te-
kintheté. A nyugati €és keleti tombot azonban a nyelvteriilet kozepén két,
feltehetdleg késobbi innovacio, a belsd keletkezésii, koncentrikusan terjedo pisz-
ke és az északkeleti teriiletekrdl délre halado, a Korosok vidékéig eljutd keleti
szlav koszméte vélasztja szét. Ezek az ujitasok olyan erések voltak, hogy tertiletiik
nagy részén eltiintették az egy ideig feltehetdleg ott is €16 egres lexémat; vele csak
néhany dunantili telepiilésen van kozos eléfordulds (egres + piszke). Van viszont
két olyan lexikai innovacio, amely sziikebb hatokort, €s az egres két tombjén
beldl gyakran csak a varians szerepéig jut el. Ilyen mindenekeldtt a hasonlé szem-
1€leti hattert tiiskeszold €s csipkeszolo, amelyek zommel a Balatontol délre és
keletre bukkannak f6l, az egres szinonimajaként. A masik t4jsz6é a metaforikus
alapon keletkezett fiige, amely a Székelyfold kdzépso és északi részén vetette meg
a labat, de eljutott Gyimesbe és Moldvaba is. Kisebb teriileten terjedt el, mint a
dunantuli tiiskeszolé és csipkeszolo, de kevesebb kutatoponton osztozik rivalisa-
val, az egres-sel. Figyelemre mélto, hogy a dunantuli bukovinai székely telepes-
falvakban is van nyoma az ’egres’ jelentést fiige-nek, 6sszhangban a kozosség
csiki gyokereivel. (Csikban ma is a fiige az egres tipikus jeldldje.)

Az eperfa térképlapja (20. térkép) az elozdekhez képest kevésbé valtozatos, de
az eper(fa) — szeder(fa) lexikai megoszlas az egyik legismertebbek koze tartozik,
orszagos szinten is, mivel a szeder(fa) a dunantuli és nyugati felvidéki regionalis
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koznyelveknek is jelegzetes eleme. Az eper(fa) valaha az egész magyar nyelvterii-
let ismert szava lehetett, erre utal, hogy Moldvatél a Muravidékig megtalalhato, és
a Duna vonalaig szinte nincs vetélytarsa. A szeder(fa) a Nyugat-Dunantulrél indult
kelet és délkelet felé, és a Dél-Dunantilon fékezodott le, ahol valtozatos iitkoz6zo-
na alakult ki, amelyben nemcsak a két jellegzetes fotipus kiizd a hegemoniaért,
hanem kisebb ,,ellenlabasok” is megjelennek, mint a dudafa és peporfa.

A lexikalis térbeli és idobeli megoszlast nemcsak elszigetelt szavakon, ha-
nem az egy jelentésmezdbe tartozé kifejezéseken is lehet tanulmanyozni. Nagy
nyelvatlaszaink példai koziil ide tartoznak tobbek kdzott az ’emldsallat utodot hoz
aviladgra’ jelentésii térképlapok. A nagyatlasz két nagyobb és két kozepes hazial-
lat (tehén, 16, disznd, kutya) sziilésére vonatkoz6 térképet tartalmaz, a romaniai
nyelvatlasz ezeken kiviil még a kecske és juh igéit is kozli. A négy k6z06s lexéma-
bol készitett egyesitett térképlapokbol (21., 22., 23., 24. térkép) nemcsak az 0j és
Ujabb magyar kor allapotara lehet kdvetkeztetéseket levonni, hanem a régebbi
korszakokra is.

Az ellik legszélesebb korben (a nyelvteriilet kozepén) a tehénre és a 16ra vo-
natkoztatva terjedt el, a kisebb allatoknal a Duna menti tertileteken jellemzo.
A disznora és a kutyara kapott valaszok alapjan rekonstrualhato, hogy az ellik £6
lexikai rivalisai az AlIfoldon (Tisza-vidék, Korosok vizgytjtoje) a fial, fiaz (~ fi-
adzik) voltak. A finnugor eredetii tovekbdl képzett igék feltehetéleg mar a hon-
foglalas utan kezdtek teriileti €s jelentésbeli megoszlast kialakitani: az ellik nyelv-
foldrajzi tengelye a Duna, a fial, fiaz ~ fiadzik-¢é a Tisza és Korosok vidéke lettek.
A Mezdség primér taji kapcsolatai miatt eredendden a Szamos és Tisza-vidék
mintajat kovette (v. a moldvai csang6 kirajzasok reliktumaival), késobb azonban
a székelyfoldi megoldasokra allt at (1. alabb). Az ellik csak északon és délen érte
el a nyelvteriilet hatarat, mig a fial és tarsai az Orvidéktdl kezdve Moldvaig fel-
bukkannak (a kisebb allatokra vonatkoztatva). Ebbdl azt az évatos kovetkeztetést
is levonhatjuk, hogy kezdetben a fial barmelyik allatra vonatkozo, altaldnosabb
jelentésti sz6 volt, szemben az ellik-kel, amelyre ez nemigen mondhato el, viszont
az ellik teriileti expanzidja dinamikus lehetett.

A teriileti mozgasokkal parhuzamosan jelentésmegoszlasi folyamatok is lezaj-
lottak: az ellik azoknak a nagyobb allatoknak a sziilésére kezdett korlatozodni,
amelyek tipikusan egyetlen utédot hoznak a vilagra, a fial, fiaz (~ fiadzik) pedig
azokra, amelyek tipikusan tobbet. Ez a megoszlas természetesen a két fovaltozat
itk6z6zonajaban, a kozeépso nyelvteriileten volt a legerésebb. A Dunantul nyuga-
ti és déli felén egy sajatos onomasziologiai tipus alakult ki, amelynek sémaja
szerint a ,,sziilésigét” az utod fajspecifikus nevébdl kell megalkotni a -z igekép-
zovel: borjazik (a tehén), csikozik (a kanca), malacozik (a koca), kélykezik (a ku-
tya) stb. Hogy korai tipusrdl van szd, jelzi az is, hogy a Székelyfold, amely du-
nantuli telepesekkel toltodott fel az dmagyar korban, szintén ezt a mintat koveti.
Informativabb tartalma miatt ez az innovacio is erés teriileti fejlodést produkalt:
a Dunantalon és a Mez&ségen a fial és tarsai rovasara terjeszkedett. Erdekes
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szinfolt a csikozik (a kanca) térképén az a zommel Zala €s Somogy megye terii-
letére lokalizalhato folt, amely a vemhezik tautonima elterjedését mutatja. Ennek
tovében egy kihalt allatnév, a vehem (> vemh) ’16, szamar csikoja’ talalhato. — Az
emlitett lexémak teriileti mozgasanak diakroniajardl a jol lokalizalt nyelvjarastor-
téneti adatok hézagossaga miatt kevés informacionk van, de annyit nyugodtan
kijelenthetiink, hogy atfogjak szinte az egész Karpat-medencei torténelmiinket.

Minél kisebb, illetve jelentéktelenebb allat sziilésérdl van sz6, annal valtoza-
tosabb nyelvfoldrajzi térkép tarul elénk. Ezt a megallapitast szélesebb értelmil
nyelvfoldrajzi szabalyként is megfogalmazhatjuk: ha az egy jelentésmezdbe tar-
tozo6 fogalmakat a szokincsben elfoglalt poziciojuk (fontossag, szovegbeli gyako-
risag stb.) szerint rangsoroljuk, akkor a ritkabbak ¢€s specifikusabbak lexikalis
térbeli leképezddése valtozatosabb, mint az altalanosabbaké, gyakoribbaké.

Van még két, allatok sziilésére vonatkozo igénk, amelyet a nagyatlaszok koziil
sajnos csak az RMNyA. térképezett: 487: ellik (a juh) és 488: ellik (a kecske).
(Sajat feldolgozasunkban 1. a 25. és 26. térképet.) Erdélyben és Moldvaban — akar-
csak a nagyobb allatok esetében — a juhra és kecskére sem talalunk ellik igét.
Felvetddik a kérdés, hogy ez a furcsa egynemiiség milyen régi idokre nyulik
vissza. Erdemes a Szétorténeti tar idevago anyagat szemiigyre venni. Lassuk tehat
az ellik adatait (a helyesirason kisebb nyomdatechnikai jellegli egyszertisitést haj-
tottunk végre): ,,1. borjazik; [...] 1673: Fej6s Tehenek kozziil hét most 6sszel el-
lettek [Fog; Utl]. 2. csikozik; [...] 1843: A szegény Oreg Csak égy év és harom
napra, égy sz&p piros pej kanca csikot ellett Persivatol [Zsibo; WLt Nagy Lazar
lev.].” (SZT. 2: 1053). Az els6 adat Fogaras varos udvartartasi irataibol, a masodik
a bard Wesselényi csalad levéltarabol valo: a levél iroja feltehetdleg az a Nagy
Lazar, aki Szinnyei lexikona szerint (Mirok. 9: 711) kéziratos munkat hagyott
hatra a kolozsvari szinészetr6l. Egyik forras sem tekinthetd nyelvjarasi szempont-
bol relevansnak. Tovabbi két adat talalhaté még ’borjazik’ jelentéssel a SzT. 8.
kotetében a megellik szocikkében (449) 1729-bol és 1793-bol, Dés varos levélta-
ranak jegyzOokonyvebdl, illetdleg a Szilagy megyei Zsibordl. Zsibo a torténeti
Partium teriiletén talalhato, jelenleg is az ellik keleti peremzonajaban, a Szamos
parti Dés pedig Erdély kapujaban, a borjazik mai teriiletének északnyugati csiics-
kében. Ez a néhany példa tehat egyrészt szamszeriileg, mésrészt csoportnyelvi,
illetve dialektologiai statusa tekintetében inkabb erdsiti, mint gyengiti azt a tételt,
hogy Erdély nyelvjarasai mar a korabbi szdzadokban sem hasznaltak — legfoljebb
igen ritkan és teriileti kotottséggel — az ellik igét.

Mielétt sorra vennénk azokat a szavakat, amelyek a keleti nyelvteriileten az
ellik helyén allnak, térjiink vissza roviden a jelentésmez0 differencialodasanak
kérdéséhez. Amint emlitettiik, a fial/fiaz(ik) megjelenésével nemcsak lexikalis
megoszlasra nyilt mod, hanem a megnevezés ,,perspektivdja” is modosult: a tor-
ténés a sziiletd utdd szemszogébdl is értelmezddik: *fin /= utdd/ jon a vilagra’.
Gyokeres fordulat azonban akkor kovetkezett be szemasziologiailag, amikor az
utddra valo utalas nem altalanossagban, hanem konkrétan, fajspecifikusan valo-



344 Nyelvvaltozat-torténet

sult meg. Vagyis a tehén borjut ellik, azaz borjazik, a 16 csikot, azaz csikozik, a
koca malacot, azaz malacozik, a kutya kolykot, azaz kélykezik. A képet tovabb
szinesiti az, ha egy allat kicsinyét eleve tobb szoval nevezhetik meg, példaul a
kiskecske lehet gida, gido, ollo stb., ezért az ezekbdl alkotott igék is tobbfélék
lehetnek. Erdély teriiletén a nyelvjarasok zome ebbe a kognitiv szemantikai tipus-
ba tartozik, de nyomai vannak az &sibb fial igének is. A valtozatos széallomany
mind az élényelvi atlaszokban, szotarakban, mind a Szotdrténeti tarban sok pél-
daval, jol dokumentalhato. Lasd az utobbiban a kdvetkez6 szdcikkeket (az elsd
eléfordulas évszamaval): 1579: bdardanyoz, 1786: baranyozik, 1588: baranyozas;
1687: borjuzas, 1598: borjuzik, 1688: borjuzando, 1605: borjuzo, 1692: borjuzott,
1799: csikozas, 1799: csikoz(ik), 1684: csikozo, 1827: csikoztatik, fiadzo (1631:
’malacozo’, 1756: *baranyozd’), fiazo (1687: ‘'malacozd’, 1749: *baranyozo’), fiazik
(1592: *malacozik’, 1824: *baranyozik’); 1831: gidozo, 1724: kélykezik,; 1693: ma-
ladzo [!] (diszno); 1763: malacozas, 1716: malacozo,; 1763: ollozik, 1637: ollozni
valo, 1711: ollozo, 1698/1730: ollozo szamban levo.

Vesslink ezek utan egy pillantast az RMNyA. 487. ellik (a juh) szimbolumok-
kal és izoglosszavonalakkal szemléltetett térképére (25. térkép)! A bal oldali szel-
vényen lathato az ellik izoglosszéja, amely atlosan északkelet-délnyugat iranyban
huzodik. Kalotaszeg vidékén érintkezik a (meg)bdaranyozik tombjével, amelynek
centruma a Mezdségen van. Az E-8 kutatdponton kisebb kelet-nyugati iranyt
attorés figyelhet6 meg az ellik rovasara, egyébként a jelenséghatar megegyezik a
tobbi térképen lathatd vonallal. Lent a Maros volgyében lathato két ismert nyelv-
jarassziget. Csernakeresztiron (R-1) Bukovinabol attelepiilt székelyek leszarma-
zottai ¢élnek, igy érthetd, hogy a székelység északi, északkeleti részének (a kibo-
csato teriileteknek) a szohasznalata tiikrozodik a megfiadzik igében. A masik
nyelvjarassziget Lozsad (R-2), ahol mezdségi eredetti lakossag €1, ennek megfe-
leléen a helyi tajszo: megbaranyazik. A térképlap jobboldali szelvénye, amely a
Mezbség nagy részét, a Székelyfoldet és Moldvat abrazolja, két lexéma vetélke-
dését mutatja. A Mezdség egyontetiien a (meg)bdranyozik teriilete, a Székelyfol-
don mindkét szo eléfordul, jellegzetes teriileti megoszlassal: a k6zEéps6 tomb a
(meg)fiadzik-¢é, ezt Oleli koriil egy széles déli sav, amelyet a rivalis kifejezés bir-
tokol. A négy moldvai kutatopont ugyancsak jellegzetes és jol magyarazhato kép-
letet mutat. Az északi csangd Szabdfalva (H-1) — mezdségi gyokereibol eredden
—megbaranyaddzik, a déli csangd Bogdanfalva (N-1) ugyancsak mezdségi nyelv-
jarasi szubsztratuma szerint bardnyaddzik-ot mond. A dél-erélyi nyelvjarassziget,
Oltszakadat (S-1) legkdzelebbi szomszédait, Kobort (T-11) és Halmagyot (T-12)
kovetve szintén bardnyozik-ot mond. Az egyetlen nyelvjarassziget, amely vara-
kozéasainkkal ellentétes képet mutat, Domokos (C-3): nem a mezdségi, hanem a
kozeépso székely mintat koveti (megfijaddzik).

A masik elemzend6 térkép, az RMNyA. 488. ellik (a kecske) joval differenci-
altabb tagolodasu (1. a 26. térképet). Hasonlosag mutatkozik az el6z6 lappal tob-
bek kozott a kovetkezokben. Az ellik izoglosszaja ugyanazon a nyomvonalon
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halad, de Kozéplak (E-8) is a teriilete ala tartozik. A Maros vidéki két nyelvjaras-
sziget viselkedése is szabalyszer{i: Csernakeresztar (R-1) belsé székely, Lozsad
(R-2) mezdségi mintat kovet. A Székelyfold északi felében ismét lathato a (meg)
fiadzik tdmbje, amelyet csonka kdrivben egy fajspecifikus helyi kifejezés, a (meg)
ollozik dlel koriil.

Néhany jellegzetes kiilonbség is érzékelhetd. llyen példaul az, hogy a kdzpon-
ti székely tombbdl délkeleten levalt egy teriiletdarab (U-1, 3), amelyet igy koriil-
folyt az ollozik egyre szélesedd savja. Ez utobbinak az offenziv, eléretoro, terjesz-
kedd szerepét mutatja az is, hogy a Maros és Kiikiillok vidékén tobb nyugatra
iranyul6 éket alakitott ki (1. pl. F-9, L-15, 16), keleti iranyban pedig az egyik
székelyes csang6 kutatopontot is meghdditotta (U-8: Dioszeg). Kiilonbség tovab-
ba az is, hogy a Mezdség teriilete igazi nyelvfoldrajzi ,,csatatér”. A f6 tombot a
(meg)gidozik teriilete adja, de ez szétes6ében van egy északi és déli alcsoportra.
A két csoport kozé ékelddott egy jellegzetes innovacios megoldas, a bardnyozik
(L-3, 5, 6, 7), amely egy masik faj kicsinyének nevét tette meg az ige alapjaul.
Ilyen ,,kiils6” megoldasok akkor szoktak feltlinni a nyelvfoldrajzi térben, amikor
tobbiranyt €s viszonylag kiegyenlitett versengés folyik a jelen levo szavak, illet-
ve jelenségek kozott. A gyenge helyzetii reliktumok kozé tartozik a Mezdségen a
(meg)fiadzik lexéma, amely néhany elszigetel6dott ponton talalhatdo meg (F-12,
L-1, 11). Egykori nagyobb hatokorére enged kovetkeztetni az, hogy egyes nyelv-
jarasszigeteken is még fellelhetd (pl. C-3).

4.2.6. AZ UJABB MAGYAR KOR

Az 0jabb magyar kort egyszerre jellemzi két altalanos nyelvtorténeti tendencia:
az er0s koznyelviesedés és a peremteriiletek archaizalodasa, nyelvi asszimilacio-
ja. Egyes archaikus allapotok megdrzésének ¢€s az évezredes valtozasok tiikrdzo-
désének latvanyos szintere példaul a helyi hangrendszerek, fonémaallomanyok
kiilonbsége. Még a 20. szazad elsd felében is 8 magdnhangzorendszer-tipus meg-
1étét igazoljak az adatok. Nyilvanvalo, hogy ezek koziil egyik sem — még a koz-
nyelvi rendszerrel megegyez6 sem — tjabb fejlemény, hanem hagyomanyozodott
jelenségek: megbrzott archaizmusok és archaikus neologizmusok. Arra azonban
itt nincs mdd, hogy rekonstrualjuk kialakuldsuk rendjét és idejét. A puszta tény
azonban, hogy ennyi hangrendszertipus volt — illetve 6rz6dott meg — évszazado-
kon at a magyar nyelvteriileten, mutatja egyrészt a nyelvhasznalati valtozatossag-
nak a hangrendszerekre is kihato erejét, masrészt a nyelvi rendszer e téren is
megnyilvanulo rugalmassagat. A nyelvjarasi kiilonfejlédés a hatarokon beliili és
kiviili regionalis koznyelvekre is kihatassal van.

A szoban forgo, részben mar visszaszorult nyelvjarasi hangrendszertipusokat
a kovetkez6 két alfejezetben mutatom be (a koznyelvhez képest tobbletként vagy
hianyként jelentkez6 hangok feltiintetésével).
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4.2.6.1. NYELVJARASI MAGANHANGZO-RENDSZEREK

1. Megegyezik a magyar koznyelvivel (7 rovid és 7 hosszii magédnhangz6). A for-
malodo 18—19. szdzadi irodalmi nyelvi norma hangtani tekintetben fdleg az észak-
keleti nyelvjarasi régié nyelvhasznalatan alapult. Ertelemszeriien elébb volt tehat a
7+ 7 tagu északkeleti nyelvjarasi maganhangzorendszer, mint a beldle alakult s vele
azonos standard hangrendszer. A tipus a 2. szamubol alakult a zart & fonéma kiha-
laséaval. (A folyamat bizonyos régiokban mar a kései 6magyarban elkezdddhetett.)

2. Egy tobblet van, a zart é. Ez az 6si beszédhang mindegyik magyar nyelvja-
rasi régioban megdrzddott kisebb-nagyobb mértékben, am az északkeletiben (a
Szilagysag egy részének kivételével), tovabba a Mezdségen €s az északi csango-
ban csak nyomokban fordul el6, s nem alkot a nyilt e-vel fonémaoppoziciot. Re-
gionalis kdznyelvi szinten is hasznalatos, ezért nem lehet azonos statustinak te-
kinteni a csak sziikebb teriileten hasznalatos, tulajdonképpeni nyelvjarasi
hangokkal (pl. a paloc illabialis a-val vagy az [y fonémaval).

3. Egy tobblet van, a zért i-z6 poziciokban megjelend 7, fonéma, amely nyito-
do i€ kettéshangzoban realizalodik, szemben az eredeti monoftongusos i-kkel (7 ).
(Az é fonéma tipikus realizacioja a zarodo € diftongus.)

4. Két tobblet van: az egyik a rovid zart é, a masik a hosszu é.

5. Harom tobblet van, éspedig két, egymastol fiiggetlen altipusban:

a) A fels6 nyelvallasa eredeti hosszit monoftongusok (1, i, /) mellett megje-
lennek a nyitodo kettéshangzokban realizalodo u,, i, i, fonémak, amelyek a 3.
pontban mar ismertetett 7,-n kiviil a z6mmel v tovli névszokban, igékben és egyes
toldalékokban megfigyelhetd zart u, ii-s ejtések folytatoi: i > uo , kii > kiio, szii
> szU0, -bul > buol, -rul > ruol, -tul > tuol stb. (Ezekben a nyelvjarasokban az 0,
6, é-k zarddo kettéshangzosak.)

b) A zart é mellett a velaris zart € és i is hasznalatos (a moldvai nyelvjarasok
roman kolcsonszavaiban).

6. Egy tobblet (a zart &) mellett harom hiany jellemzd: 7, 4, u helyett a rovid
parok (i, u, i) allnak. Ez a tipus féleg a Nyugat-Dunantulra jellemzo.

7. Egy tobblet (a zart &) mellett négy hiany jellemzé: 6, 6, i, . Helyettiik az
illabialis parok allnak: é, ¢, i, i. A jelenség a szlovak nyelv erds hatdsaval magya-
razhat6 egyes perem helyzetli paloc nyelvjarasokban, illetve az innen elvandorolt
népesség néhany szigetnyelvjarasaban (Kupuszina/Bécskertes: Szerbia).

8. Hét hiany jellemzi: nincsenek hosszt maganhangzok, helyettiik is a megfe-
leld rovidek allnak. Ennek megfeleléen viszont van zart € (az é helyén) és illabi-
alis a az (a helyén). A tipus a Mez6ség egy részére jellemzd, ahol a roman hatas
mar megsziintette az eredeti magyar révid—hosszu korrelaciot. A rovidiilési jelen-
ség egyre inkabb megfigyelhet6 az erdélyi regionalis kdznyelvekben is.

9. Egy fonémahiany van, a nyilt e. A Nyitra-vidéki nyelvjarasok északi csoport-
jaban harom szomszédos faluban (Béd, Nyitracgerszeg, Menyhe) jellemzd. A szlo-
vak nyelv hatasara az eredeti nyilt—zart korrelacié nem a zart, hanem a nyilt e ro-
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vasara sziint meg, azaz minden e helyett é all. Szamszeriileg tehat itt is 7 rovid
maganhangzo van, mint a kdznyelvben, de mas rendszerhelyen van hiany és tobblet.

4.2.6.2. ANYELVJARASI ROVID MASSALHANGZOK RENDSZEREI

1. Megegyezik a magyar kdznyelvivel: 25 rovid massalhangzdja van. Ilyen a ma-
gyar nyelvjarasok tobbsége. Torténetileg a 2. tipusbol szarmazik, a /y kihalasaval
keletkezett.

2. Egy tobblete van: megorizte az [y-t. Ez a legdsibb tipus, jellemz6 eléfordu-
lasi helye a paloc régio kdzepe és északnyugati pereme.

3. Két hianya van, a ty, gy, helyettiik cs, dzs all (az Arpad-kori c's, d?s folyta-
toiként). Tipikus el6fordulasa a fels60ri nyelvjaras volt, de meggyengiilt formaban
egyes elszigetelt mez0ségi telepiiléseken is megtalalhato (pl. Mezdveresegyhaza,
Magyarszovat, Szépkenyertiszentmarton).

4. Egy tobblete (ly) és két hianya van (zy, gy). Jellemzo eléfordulési helye az
északi csang6 nyelvjaras volt, de mar eltiindben van. Eredetileg ide tartozhatott a
mez0ségi nyelvjaras legarchaikusabb rétege is (1. el6z6 pont), amely az évszazadok
soran elveszitette ugyan az ly fonémat (j-z6vé valt), de megorizte a cs/dzs-zést.

4.2.6.3. AZ ALLAMHATAROK MINT NYELVJARASI
MEGOSZLAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az 0jabb magyar korban a nyelvvaltozati differencialodast felersitette a torténel-
mi Magyarorszag Trianont kovetd szétesése. A hataron talra keriilt teriiletek di-
alektalis nyelvhasznalata konzervalddott, elszigetelodott. Jol mutatjak ezt azok a
harmas hatar menti vizsgalatok, amelyek — nyiregyhazi nyelvészek modszeres és
sokoldalu vizsgalatai soran — a magyar—ukran—-roman hatar két oldalan fekvo
magyar telepiilések nyelvjarasat vetetik 0ssze, féleg lexikalis és morfologiai szin-
ten. A nyelvi valtozasokat a latszolagos idoben, azaz harom adatk6z16i generaci-
Ot 6sszehasonlitva kovetik (3. generacio: 61 év felettiek, 2. generacid: 31 és 61 év
kozottiek, 1. generacio: 31 évnél fiatalabbak). A diakron vetiiletet tehat az egyik
szociolingvisztikai valtozd, az életkor adja, ugyanakkor fontos szerephez jut az
iskolai végzettség is, hiszen a magasabb iskolai végzettséglick korében intenzi-
vebbek a nyelvi valtozasok. A harom mintavételi csoport: 1. alacsony iskolai vég-
zettségliek, 2. kozépiskolat végzettek, 3. felsdfoku végzettségiiek. A haromdi-
menzios térképeken 6 hazai és 6 hataron tuli kutatopont all egymassal szemben,
mellettiik pedig szines diagramok jelzik az egyes nyelvi valtozok megterhelését
(gyakorisagi mutatoit). Ezek a korszerii mintavételi €s abrazolasi technikak egy-
szerre képesek lattatni bizonyos tertileti és tarsadalmi csoportok nyelvhasznala-
tanak idébeli mozgasat, kiilonos tekintettel a visszaszoruld nyelvjarasi jelensé-
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gekre. A szoban forgd reprezentativ vizsgalatokat sziikséges lenne 20-30 évente
megismételni, hogy a valosagos idében is kdvethetévé valjanak a kiszemelt folya-
matok. Feltételezhetd, hogy a Trianon utani elszigetelddési folyamatok megfor-
dulasa is kimutathatéva valik majd, részben az eurdpai integracid, részben az
infokommunikécios forradalom hatarokat feloldo, kulttirakat és nyelveket koze-
1it6, illetve elvalasztott nemzettesteket 6sszeforraszto reintegracios politika ered-
ményeképpen.

Alabb a sargarépa lexéma két munkatérképét (27. és 28. térkép), valamint a
birohoz alaktani tipusvaltozok lapjat (29. térkép) kozoljiik a harmas hatar menti
vizsgalatokbol.

A két lexikai munkatérkép kozil az elso, a sargarépa (a) a kutatdbpontokon
eléforduld lexémakombinaciokat is mutatja: 1. murok (¢és alakvaltozatai) egyediil,
2. murko (és alakvaltozatai) egyediil, 3. murok/murko, 4. sargarépa/murok, 5. sar-
garépa/murko, 6. sargarépa/murok/murko, 1. sargarépa (~ répa) egyediil. A ma-
sodik (b) munkatérkép a konnyebb attekinthetség jegyében nem abrazol kombi-
naciokat csak lexikai jelenlétet. A térképek attekintésébdl kivilaglik, hogy a hatar
magyar oldalan mar jelentdsen eldretort a koznyelvi sargarépa, a nyelvjarasi valto-
zatok féleg az idéseknél maradtak meg, mig a hataron tuli falvakban még a tajnyel-
Vi murok, murké dominal. A lexikalis valtozatossag is inkabb a hataron inneni
kutatopontokon az erdsebb, de vannak kivételek is (pl. a karpataljai Tiszaujlak a
magyarorszagi Lonyaval vetekszik, ellenben Rozsaly csak két valtozatot mutat,
jollehet hataron inneni). A magasabb iskolazottsag €s fiatalabb életkor a hataron ttli
adatko6zloknél is aranybeli kiilonbségeket idéz el6 az innovaciok terén.

A 29. térkép a hova kérdésre feleld birohoz/birondl tipusvaltozo teriileti és
tarsadalmi megoszlasat abrazolja. Az északkeleti régioban a kozelmultig eléggé
altalanos hasznalatu volt a lativuszi jelentésii -nal/-nél személyhez’ értelemben
(bironal, Ferencnél, Erzsinél megyek). A bironal megyek forma visszaszorulasi
iitemében mar nincs latvanyos kiilonbség a hataron inneni és tuli telepiilések
kozott, ugyanakkor a ’csaladhoz’ jelentésti -éknal/-éknél (Erzsiéknél megyek) ta-
ziskésésben van a ’személyhez’ jelentésii -nal/-nél-hez képest, igy a hataron tuali
jelenléte is altalaban markansabb (P. Lakatos szerk 2012: 52).

A magyar kdznyelv korlatozott 20. szazadi hatdsaval egyidejiileg a szomszédos
allamokban megerdsodott a helyi allamnyelv befolyasa. Az allamnyelvi befolyas
mindenekeldtt a szokincs teriiletén jelentkezik, de vannak hangtani, artikulacios
vetiiletei is. Erdélyben példaul a kétnyelviiség mértékétol, intenzitasatol fliggden
a maganhangzok révid/hosszl korrelacidja meggyengiilében van, mind a nyelv-
jarasokban, mind pedig a regionalis koznyelvekben. Ennek kdvetkeztében szapo-
rodik példdul a zart & hang hasznalata, de nem az eredeti, etimologikus poziciok-
ban, hanem a hosszu é-k helyén: Sz8kejfold, Mezoség, kérdez stb.

A regionalis koznyelvek hataron tuli lexikai specifikumainak egy részét leg-
ujabb értelmezd szotaraink is torekszenek — bizonyos mértékig — tiikkroztetni (1.
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az un. hatartalanitasra valo torekvést), illetve internetes adatbazisok gydijtik a
lexikalis és szintaktikai regionalizmusokat.

Néhany példa a szomszédos orszagok regionalis kdznyelvébol: Szlovakia:
stekker ’konnektor’, horcsica 'mustar’, blokk *tombhaz’, televizor ’tévékésziilék’,
tyeplak *melegitd’, szemafor ’jelz6lampa’, bufet *bufe’, invalid "rokkant’, szesztra
’apolond’, szolgalatos orvos “ligyeletes orvos’; Ukrajna: beteglapon van *tappén-
zen van’, lead (vizsgat) ’letesz (vizsgat)’, becsenget ’betelefonal’, kiirat *elofizet’;
Romania: felefont ad *telefonal’, taxit vesz *taxit rendel, taxiba szall’, szimpatizal
engem ’szimpatizal velem’, infarktust csindl infarktust kap’, elszigeteltségi potlék
’teriileti potlék (pedagogusoknak)’, régiség ’szolgalati id®’, kap *talal’, murok *sér-
garépa’; Szerbia: hronikus ’kronikus’, sztartol ’startol’, privilégio privilégium’,
tendencio ’tendencia’ stb. Amint e néhany példa is mutatja, a regionalizmusok
zOme kontaktushatas eredménye: jovevényszo, tiikkorszo, tiikkorkifejezés, jelentés-
kolcsonzés, csak kis hanyaduk nyelvjarasi eredeti szo6. Az allamnyelv természe-
tesen a nyelvjardsok szokincsére is erds hatast gyakorol.

4.2.6.4. NEHANY SZO A REGIONALIS KOZNYELVISEG
TORTENETI MOZGASAROL

A regionalis koznyelviség Magyarorszagon is terjedében van: ezek az enyhe foku
nyelvjarasiassagot megoérzd valtozatok sok helyen mar egyesnyelviiséget
(egy-nyelvvaltozatusagot) eredményeznek, megsziintetve a nyelvjaras/koznyelv
kettosséget és a kodvaltas sziikségességét. A 21. szazad varosi fiatalsaga a kdzép-
és fels6foku iskolaztatasnak és az életformavaltasnak koszonhetéen mar egyre
kevésbé ismeri a nyelvjarasokat.

Napjainkban K6zép-Magyarorszagon a Budapest—Cegléd—Szolnok—Debrecen
tengely mentén olyan 10j régi6 van kialakuloban (vagy: alakult ki), ahol a korabbi
nyelvjarasoknak mar csak toredékelemei maradtak meg. SOt azt is megkockaztat-
hatjuk, hogy ez a ,,semleges zona” a Duna vonalat atlépve mar a Balaton keleti
térségét is elérte. (Hatarozottabb megallapitasokat majd az Uj magyar nyelvatlasz
adatainak értékelése utan tehetiink.) Az eredetileg négy régid iitk6z6zonajaban
zajlo spontan integracios folyamatokat felgyorsitottak a gazdasagi, tarsadalmi
valtozasok, és mar nem valamely nyelvjaras dominancidja érvényesiil, hanem a
koznyelv mindent lefedd ereje. A foldrajzi, nyelvi periféridkon €16 nyelvjarasok
hosszu tavon valo tulélésének esélyeit csak a regionalis valtozatokkal szembeni
tolerancia er6sddése, a pozitiv nyelvjarasi attitid fejlesztése biztosithatja. Ebben
tobb tényezdének van kiemelt szerepe: a vidék gazdasagi €és tarsadalmi felemelke-
désének, amely a helyi kultara és identitas er0s6dését is magaval hozza, masrészt
az iskolai nevelésnek meg a médianak — szélesebb korben a felvilagosult maga-
tartasnak —, amely ezt a kulturat elismeri és elismerteti.



