3.5. SZOVEGTORTENET

GALLASY MAGDOLNA

3.5.1. SZOVEG ES SZOVEGTORTENET

Ahogyan a szoéttes alakul a sokféle szinli és mindségii szal kiilonféle vezetése
szerint a szovés folyamataban, olyasféleképp alakul a szavak és mondatok meg-
valogatasabol, flizésébdl, 6sszeszovodésebdl a szoveg. Az, hogy milyenné valik,
attol fligg, mi torténik a ,,szovés” folyamataban (ki szovi, mikor, mibdl, milyen
céllal stb.) Az ilyenfajta koriilmények meghatarozoak a szovegalkotas folyamata-
ban és a mar kész szoveg szamara. Nyelviink fordulatai is 6rzik a szovés képét a
szovegalkotasra vetitve: a mese is akként alakul, ahogy szdjiik a szalait, aho-
gyan tovabbszdjiik a mese fonalat.

A széveg sz etimologidja is a szovésre, szovetre utal: a sz igébdl alkot-
tak meg a nyelvujitas koraban. A tavoli latin minta, a textus is egy ’sz6’ jelentésii
igébdl alakult, és ’szovet’ majd ’szoveg’ jelentésti lehetett. Ehhez a latin sz6hoz
fliz6d6 terminusalakitas eredménye a mai tudomanyos életben ismert textolo-
gia fogalom, melyet sok nyelvben hasznalnak a szovegtan egyik elnevezéseként
vagy egyik dganak neveként.

A szbvegtorténet a szoveg diakron megkozelitését jelenti. A szovegtorténet-
nek mint tudomanyos diszciplinanak a célja a szovegek minél sokoldalibb kuta-
tasa, jellemzoik feltarasa a torténeti folyamatokban, a szovegjellemzok alakula-
sanak vizsgalata a kezdetektdl maig.

Mi a szOveg? Erre a kérdésre a tudomanyoknak tobb valasza van. Nincs egyet-
len, azaz altalanosan elfogadott, altalanos érvénnyel elfogadhaté definicio. Ez a
szoveg természetének soksziniiségébdl kovetkezik, tobbféle meghatarozas is lehet
érvényben: mas-mas megkozelitésben és kiilonb6zo elméleti keretekben mas és
mas emelhetd ki a szoveg sajatossagai és Osszefiiggései koziil. A meghatarozas
tobbfélesége a nyelvhasznalat jellegének felismerésébdl fakad.

Szoktak gy tekinteni a szovegre, mint a nyelvi szintek legfelsé fokara, a
szavak, mondatok ,,feletti” egységre, olyan egységre, mely a kommunikacio cél-
ja, melyért a nyelv minden maga részletével és hasznalatahoz fliz6d6 szabalyo-
zottsaggal 1étrejott. Ebben az elgondolasban és a legtagabb értelemben a szOveg-
tan az a tudomany, amely kutatja a szoveget, s a hangtan, szotan, mondattan sort
zarja. A torténeti szovegtan pedig az, amely ezt torténeti vonatkozasban teszi.

A szbveg azonban funkcionalis egység is, igy valik részévé valamely szoveg
a kommunikacionak és az emberi megismerésnek. Ilyen alapokon kutatjak a szo-
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vegek természetét az jabb szdvegtani, textologiai iranyzatok (funkcionalis, prag-
matikai, kognitiv szempontok el6térbe helyezésével). A szoveg ezek szerint
,»olyan nyelvi produktum, amelynek van szerkezete és belsé Osszetarto ereje, s
amely jellemz6 jegyeit szituacios €s intertextualis viszonyaiban nyeri el” (ToLcs-
VAl NAGY 2006: 149). E szdvegtanok szempontjai a szovegtorténeti vizsgalatok
szamara is fontosak. — A funkciot is figyelembe véve érthetd meg, hogy akar
egyetlen sz6 vagy mondat is lehet szoveg értéki, példaul igy lesz szovegnyi egy-
ség egy viselkedést értékeld ,,iigyes...” megjegyzes; egy ,,Ne tedd!” felkialtas;
eqy ,,itt jartam” tipusu felirat.

A szdveget pragmatikai megkdzelitésben értelmezhetjiik a maga teljességé-
ben, mivel verbalis részéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik mindaz a verbali-
tason tali nyelvi tevékenység, amely a szoveg megalkotasaban, hasznalatdban
szerepet jatszik. Ez a nyelvi tevékenység pedig fiigg a mindenkori tarsadalmi és
kulturalis koriilményektol, és attol, ahogyan a nyelvhasznalok a vilagot és benne
a kommunikacids helyzetiiket a sajat nézépontjukbol 1atjak, amilyen szévegvilag
épul koréjiik. (Vo. TATRAT 2011: 18.) A szovegtorténet is ilyen szemlélettel, tehat
szociokulturalis és kognitiv dsszetevok keretében latja a szoveget.

A szoveg lényegéhez tartozik (amint ezt a szovéshez hasonlitaskor mar jeleztiik),
hogy komplex fogalom abban az értelemben is, hogy folyamat is, és annak eredmé-
nye is. Egy szovegalkotasi folyamatnak (produkeié) az eredménye a kész szoveg
(produktum). A kész szovegnek szintén van dinamikaja: egyrészt lehetnek, gyakran
vannak valtozatai, masrészt a mindenkori befogad6 a maga (korszaktodl, tarsadalmi
vonatkozasoktol és sajat mentalis allapotatol fiiggd) szovegértési kompetenciajaval
értelmezi azt. A torténeti vizsgalat, a szOovegtorténeti kutatas is ¢ komplexitasnak
megfeleloen bar a fennmaradt szévegekre (kész produktumra) iranyul foként, a
korlatozott lehetdségek ellenére tud tampontokat talalni a szévegalkotas egykori
folyamataihoz is. Ahhoz, hogy milyenek voltak a szovegek 1étrejottének koriilmé-
nyei, az egykori szovegalkotasi szokasok, a kiilonféle szovegek hogyan hatottak
egymasra stb., és van tudomasunk arrdl is, milyen modon hasznaltak ket a sajat
korukban vagy egy késébbi korban (példaul: felolvastak, maskor magukban félhan-
gosan olvastak a koddexek lapjait; kiakasztottak a szobaban az ,,égi aldast”™).

A szovegtorténet jelentheti egy-egy szoveg torténetének nyomon kovetését is,
részletekbe mend, gondos vizsgalatat annak, hogy mi volt az eredeti sz6veg, mi-
lyen véltozatai, atirasai és forditasai jottek létre, s milyen okok és koriilmények
kovetkeztében tortént mindez. Gondoljunk példaként a Biblia torténeti szovegei-
nek gazdag feldolgozottsagara. Igy jott 1étre egykor a filolégia tudoménya.

A szovegtorténet ennél szélesebb értelemben az egyes szovegek torténetének
ismeretére is alapozva a szovegek tipusainak és ezek jellemzoinek torténeti vo-
natkozésaival, a szovegjellemzék torténetével foglalkozik. Ugy is mondhatjuk,
hogy ugyanazokkal a témakkal és problémakkal is dolgozik, mint az altalanos
szovegtan vagy a leird szovegtan, de azokat torténeti vonatkozasban vizsgalja,
valtozasokat és megdrzddéseket kisér nyomon. Emellett vannak specialisan szo-
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vegtorténeti érdekii jelenségesoportok. Ilyen példaul az irasjeleknek meg a szo-
vegtagold jeleknek a kialakulasa, valamint hasznalati modjaik valtozasai.

Osszegezésképp: a szdveg tehat inkabb leirhato, mint meghatarozhato. Vannak
definitiv jegyek, melyekkel megadhatjuk, hogy mit tekintiink szévegnek a szo-
vegtorténet szamara. A szoveg:

— verbalis (illetéleg: dontden verbalis);

— szovegtipusokban létezik;

— irott nyelvi is, beszélt nyelvi is lehet;

— nem valaszthato el a szovegpragmatikatol;
torténeti jellegti.
Fontos, hogy a szdvegtorténetben a hagyomanyozdédasnak kiemelt szerepe van.
Szovegvaltozatok és szovegesaladok ¢ltek igy egymas mellett s egymas utén,
a leird szovegtan intertextualitas, transztextualitas fogalmai a szovegtorténet sza-
mara a hagyomanyozdodas fogalman keresztiil értelmezhetdk.

3.5.2. BESZELT NYELVI SZOVEGEK
3.5.2.1. AZ ORALITAS KORANAK SZOVEGEI

Az oralitas (azaz a szobeliség, a csak szobeliséggel rendelkez6 nyelvhasznalat)
kora a magyar nyelv torténetében az 6smagyar korszak. Ennek meghatarozo
vonasa, hogy irasbelisége nincs (vagy lényegében nincs), a szovegek beszélt nyel-
vi szdvegek, a kor szovegjellemzdi beszélt nyelvi szovegsajatsagok.

1. A szoveghasznalat jellege, tipusai. — Ebben az irott nyelvvaltozat nélkiili kor-
szakban természetesen nem volt meg a kélcsonhatas az irott nyelv és beszElt nyelv
kozott, nem lehetett jellemz6 az a kétkarusaggal jaro kiegyenlitettség, amelyet az
irott szOoveg — hangos szoveg kettdssége, léte nyljt, az irdsossag jelenléte feldl hato,
a szObeliséget az egységesség felé huzo erd sem létezhetett. A szovegek megorzése
nem az irds, hanem a szébeliség feladata volt. A rovasiras fennmaradt emlékei,
emellett a mas népek irasbeliségével valo talalkozas lehet6ségei indokolhatjak azt
a kérdést, hogy valdéban hianyoztak-e az 6smagyar korban az irott szévegek. A ro-
vasirasos emlékek felirat jellegliek. A feliratok ugyan sajatos és maig 1étez6 szoveg-
csoportot képviselnek, am a mindennapok hasznalataban periférikusak; a rovasira-
sos feliratok jellege és hatokdre nem volt olyan, hogy szovegépitd hatasaval
szamolhatnank a nyelvhasznalatban. (L. még a helyesiras-torténeti fejezetben.)

Az oralitas koranak itt vazolt jellege kovetkezményekkel jart a szovegalkotas és
szoveghasznalat terén. A szovegek tobb tipusaban az egyes szovegek megtartasanak
pragmatikai igényébdl kovetkezden fontos volt azok hagyomanyozhatdésaga. E ki-
vanalomnak megfelelden a szovegezésben torekedni kellett a szoveg pontos fenn-
tartasara és megdrzésére, azaz olyan szovegszerkesztési eljarasok hasznalatara,
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melyek ezt a leiras lehetdsége nélkiil is eldsegitik. Ily modon mind egész szovegek,
mind szovegformak, makroszerkezetek oroklodhettek (igy, mint a mesék vaza).
A tovabborokités eszkozeit jorészt kaptak, megtartottak a nyelvhasznalok még a
megel6z6 idokbdl: a kommunikacios eljarasokban a szobeli kotottségek rendje
segithette az aktualis emlékezetet, megerdsitésként pedig ismétlést és ismétlések
sorat alkalmazhattak, s felhasznalhattdk mind a gondolatritmust, mind a hang-
zasbeli ritmust. E szOvegsajatsagokra az iras hianyabol, az oralitas altalanosan is-
mert jegyeibdl is kovetkeztetiink (a forrasokrol 1. még a tovabbiakban).

A beszélt nyelvi szovegek kiilonféle tipusait alakitotta ki a nyelvhasznalat:

Az emberek egymas kdzotti megnyilatkozasainak sora (azaz a beszéd) ebben
a korban is betdltotte azt a funkciot, amiért a nyelvi eszkozrendszer 1étrejott.
Parbeszédben vagy tobb ember részvételével folyhatott a diskurzus, sziinetekkel,
megszakitasokkal, gesztusokkal, a kommunikacié Iényegét tekintve hasonlokép-
pen, mint ma.

Tudomasunk van arrél, hogy a mindennapi élet szévegein kiviil altalaban 1¢é-
teztek az oralitas kordban ugynevezett megegyezésszovegek is, ilyenek minden
bizonnyal az 6smagyarban is voltak. A szerzddések tényeit, adatait, kiilonféle
kisebb egyezségek részleteit jol megjegyezhetd éloszobeli szovegekben rogzithet-
ték, a megjegyzést megkonnyitd szovegbeli tartalmi tampontokkal és szokasossa
vald, hagyomanyozodo szerkezeti vaz felhasznalasaval, tigy, hogy veliik a meg-
egyezések fennmaradasat €s betartasat eldsegitsék.

A kommunikacios cél elérésére minden korban torekszik és torekedett az em-
ber, és minden szovegtipusban. Mind a napi diskurzusban, mind a megegye-
zésszovegben ki kellett alakitani ennek eszkozeit, hasonloképp a hiedelemvilag
szovegtipusaiban is.

A hiedelmekkel 0sszefiiggd szertartasokban fontos szerepet szokott kapni a
ritusokhoz tartozd, s6t a ritusnak részét képezb szoveg, a hiedelemszoveg. Ez
egészében nem mas, mint beszédtett, beszéddel is torténd cselekvés. Megszabott,
hagyomannyal szentesitett szoveggel, melynek eldadasmodja és nyelvileg is kotott
részleteinek megfeleld felhasznalasa a szertartas sikerességének zaloga is volt.
Jellemzdje az ilyen szovegnek a ritmusossag, az ismétlodés, a jellegzetes intona-
cio, sajatos hanghatasok és mozgasok. Az igy varialddd szovegszeriiség maga is
lehet a ritus.

Tobb szovegtipusban jelentds a dallammal, énekkel vald sszefonddottsag,
igy lehetett ez az 9smagyarban is, és hasonld funkcioju szovegek hasznalatakor
késdbbi korokban is. Dallam és ritmus erdsitette a szoveg hatasat, segitette hasz-
nalatat és fenntartasat.

2. Szovegjellemz6k. — A magyar oralitas kordnak, az 6smagyarnak a szovegjel-
lemzoi felteheté szovegjellemzok. A torténeti nyelvészetben jelentOs szerepet
jatsz6 modszer, a rekonstrudlas nem alkalmazhato a szovegtorténetben az Gsma-
gyar korra ugy, mint példaul a szavak, toldalékok esetében. A szoveg természe-
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tébdl kovetkezden nem rekonstrualhatd az dsmagyar szovegvilag vagy valamely
egykori szoveg, hanem csak egyes jellemzdit valoszinisithetjiik. Azok a modsze-
rek, amelyekkel a szovegtorténet eredményesen dolgozhat, még alakuldéban van-
nak, parhuzamban a tudoméanyag modern kori alakulasaval.

A nyelvtudomany és mas tudomanyok, hatartudomanyok megallapitasaibol és
tudomanyosan megalapozott feltételezéseibol nyerhetiink ismereteket az §sma-
gyar nyelvrél. igy alapul vehetd forrasok lehetnek: az oralitasrél, a kommuniké-
ciorol, a nyelvrdl és a szovegrol valo altalanos ismeretek; a torténelmi, mivel6-
déstorténeti, etnografiai, valamint irodalmi vonatkozasok; az irasbeliség nélkiili
népek kommunikacioja és folklorja; a rokon népek €s nyelvek jelene és hagyoma-
nyai, szajhagyomanyban ¢él6 szovegei; a magyar Ostorténet és az 6smagyar nyelv
egyeb (nem szdvegtani) ismert jellemzdi; és kiemelkedGen fontosnak latszanak a
(korai) 6magyar kor irott szovegemlékei és kikdvetkeztethetd szobeli hattertik,
valamint a besz¢élt nyelvvaltozatban szazadokon at 6rzott archaikus magyar szo-
vegek. E forrasoknak mindegyikét nem tudjuk minden esetben felhasznalni, ko-
ziiliik néhany ad lehetOséget egy-egy szovegjellemz6 meglétének valdszintsité-
sére. Példaul a szovegkotoszok megléte feltehetd, egyrészt mert a korai 6magyar
kor nyelvemlékeiben is van mar ilyen eszkdzhasznalat, masrészt mert az alapnyel-
vi etimologiak alapjan az és (’és’; ’is’), de kotdszok meglétével szamolhatunk az
6smagyarban is, valamint mert a szdvegfenntartd elemek hasznalata altalanos
kommunikacids jelenség.

A mondatok gyakran lehettek egyuttal szovegbeli egységek is. A rovidebb és
kevésbé tagolodd mondatok kdnnyebben alkotnak egymassal szorosabb egységet:
Elmegyek. Nem akarok. — Elmegyek, de nem akarok. A beszéd folyamataban a ,,de
nem akarok” tipust egységet 6nalldé szovegmondatként és Gsszetett mondat tag-
mondataként is lehet és lehetett hasznalni és értelmezni. Az efféle komplexitas
sziinése, a tagolodas, csoportosulas, tombosddés jobbara késobbi korok fejleménye.

A verbalis szovegeket kiséré nemverbalis eszkézok vonatkozasaban sok jel
arra mutat, hogy ezek fontos kiséroi, sot kiegészitoi lehettek a szoban is megfor-
malt tartalomnak. A gesztusok, testtartasok és mozgasok egyes szovegfajtaknak
sajatos tartozékai, a ritmusos, dallamos szovegeknek pedig jellemzd velejaroi. Az
oralitdsban a késObbi idokhoz képest erbteljesebben érvényesithették a szoveg-
hasznalat soran a nemverbalis eszkoztarat.

3. Valtozasok. — Az dsmagyar kor két évezrednyi torténete nagyon hosszu ido.
Ezalatt az 6smagyarsag koriilményei jelentdsen és tobbszor megvaltoztak, az €let-
modvaltozasok nem mulhattak el anélkiil, hogy ne igazodtak volna széveghasz-
nalatban az 4j kommunikécids szituacidkhoz is, ne médosult volna a megnyilat-
kozasok jellege, a szovegszervezodés, a szovegtipusok kore és szovegjellemzdik.
Ezeknek a részleteit nem ismerjiik.

A koznapi kozlés szokasain feliillemelkedd, a nyelv esztétikai sajatossagait
eléhozo szovegszerkezetek és stilusfordulatok is megjelenhettek az élébeszédben
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a honfoglalas el6tti idében. A kifinomultsagra torekvést az énekesek, mesemon-
dok kozvetithették. A mondavilag, a népi koltészet egyes miifajaira az Gmagyar
kor korai szovegemlékeinek jellegébdl és latin nyelvii kronikaink szévegrészeibol
kozvetleniil is kovetkeztethetiink.

4. Az 6smagyar csatakialtds. — Szorvanyemlékek, mas népek torténeti irasai
oriztek ugyan meg ismereteket és egyes szavakat az dsmagyar kor végére vonat-
kozoban, am ezek barmily fontosak is, a magyar szovegek korai jegyeit kereso
szOovegtorténet szamara altalaban nem forrasok, mert nem magyar nyelvii szove-
gek. Mégis van kivétel, egy olyan adat, amelyet akar erre a korra vetitett elso
szovegemlékiinknek is tekinthetiink: nem irdsos szovegemlékiinknek, hanem
kozvetetten megdrzodott €loszobeli szovegfajtanak. Ez a magyarok csatakialta-
saként ismert ,, hui, hui”, melyet Liutprandnak a merseburgi titkdzetet is leird
Antapodosis cimii miivébdl ismerhetiink (1. a 2.3. fejezetet). A latin szovegkor-
nyezet alapjan vilagos, hogy teljes megnyilatkozas ez, tipikusan a beszélt nyelv
korébe tartozo sajatos szovegfajta, olyan, amely az akkori népeknél alkalmanként
fontos szerephez jutott. Hasznalata meghatarozott, szituacidhoz és kommunika-
cios célhoz kotott: kifejezi és egynittal eldsegiteni igyekszik a harci kedvet. Nyel-
vi tartozéka a csatanak, a csatakezdésnek; jelezheti a tamadast és jelképezi a ta-
mado népnek csapat mivoltat, Osszetartozasat; fontos kozlésbeli célja lehet az
ellenségre raijesztés is, az er6folény érzékeltetése vagy annak sugalmazasa.

Az idézett hui, hui betlisornak az egykori hangzdsat nem tudhatjuk pontosan:
lehetett hosszu, magas fekvési, elnyujtott, de az is lehet, hogy ritmusosan, mé-
lyen, pergdn kialtoztak. Az eldbbi esetben a farkasok vagy kutyak iivoltésének
utanzasarol lehet sz, ilyen hangutanzasokkal mas régi torténetirok is jellemezték
a magyarok és a hasonld harcmodoru népek tamadasait. Emellett az etimologiai
feltevés mellett szintén megalapozott lehet a masik is, amely szerint a kialtast
mélyebben hangoztattak, a maganhangzo elnytjtasa helyett az elemeket pergdb-
ben ismételték. Ebben az esetben inkabb mas szertartdsok hasonld elemeihez
vonhato, a hiedelemvilaggal 6sszefiiggd, ritushoz tartozo, indulatszoi jellegii fel-
kialtasokkal vagy akar a regdlés (samanisztikus eredetil) nyelvi emlékeivel roko-
nithat6 ez a csatakialtas.

Onallo megnyilatkozés értékii, beszélt nyelvi szovegegészrol van szo, és olyan
tipusrol, melyben a verbalis egység ismétlésének a kozlésben fontos feladata van:
a szovegben ismétlés van, és a szoveg egésze is ugy tolti be funkciojat, ha ismeét-
16dik a tamadas és a csata soran. (Ilyen szdvegtipus maig ¢€l, példaul sportesemé-
nyek biztaté fel-felkialtasai mind funkcionalisan, mind szerkezeti jegyekben hason-
16 szovegegységek.)
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3.5.2.2.BESZELTNYELVISZOVEGEK AZ IRASBELISEG KORABAN

Az irasbeliség megjelenésével majd terjedésével 1étrejon egy ujfajta, irott szoveg-
vilag, ezaltal a nyelvnek beszélt nyelvi valtozata és irott nyelvi valtozata lesz.
Létrejon a kiilonbség ¢s a kolcsonhatas a beszélt nyelv szovegei ¢s az irott nyelv
szovegei kozott.

A mindennapok szobeli megnyilatkozasainak (azaz a két hallgatas kozott, két
sziinet keretében elhangzo szovegnek) is van torténete, és van hagyomanyozodas
is a beszélt nyelvi szovegek jellemzdit, tipusainak sajatos jegyeit érintden. Felta-
rasuk a forrashiany miatt részleges.

Van egy sajatos csoportja a besz€lt nyelvi szovegeknek, amelynek tobb szem-
pontbol is nagy jelentésége van: benniik a szobeli hagyomanyozodas révén régi
szovegek 6rzddtek meg, a rajuk rakodott valtozasokkal, melléjiik keletkezett sz6-
vegvariaciokkal egyiitt. Ilyenek a folklor-szovegek, s koziiliik is kiemelkednek
torténeti jelentdségiikkel az archaikus népi imak.

Folklor-szovegek

1. Archaikus népi imak. — A 20. szazad masodik felében eddig ismeretlen — és
tipusaban is ismeretlen — szobeliségben €106, ott akar sok szazadon at is hagyoma-
nyoz6do szovegek létére deriilt fény. Ezek az archaikus népi imak, ahogyan fel-
fedezgjiik és feldolgozdjuk, ERDELYT ZSUZSANNA elnevezte Oket, s a terminus
maig megallta helyét. Az 1970-es évekre mar kb. 6000 ilyen darabot sikeriilt
gyljtenie, majd magyarazatokkal egyiitt kiadnia, a szovegekbdl valasztott cim-
mel: ,,Hegyet hagék, 16t6t 1épék™ (1976).

Ezeket az iméakat nem olvastak, nem is irtak le, hanem mindig szoban adtak
tovabb, csaladon beliil. Unokak drizték majd adtak tovabb unokéknak a fontos
sorokat, nemegyszer rejtve létikket az egyhaz eldl, s masok, idegenek eldl is.
A szoveg fontossaga szamukra a régiségiikbdl, a régi hagyomany tiszteletébdl is
ered, és természetesen foként a szoveg funkcidjabodl, az ima miifajanak segitséget
igéré hatalmabol. Ahogyan megnevezték (a gylijté kérdésére) az effajta sajatos
imakat, az sokat elmond errdl: ,,régi-régiséges”, ,,rémségesen szE&p”, ,,0sszeszott”,
,»magunk szotte”, ,,0sszekovacsolt,”, ,,szent 6regektdl tanult”, ,,babonai szeriben
mondand6” imadsagok. — Az egyik ilyen ima elsé fele:

Az Urjézus toviskorondja

Logyon e haz ajtaja,

Harom vasszog

Logyon a kilencse, zarja,

Hogy a Satan képe ne gyiihessen be rajta...”
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Az id6s kozI6 azt mondta roéla, hogy amikor elmondta: ,,Ez olyan mognyugvas
vot nekdm”. Ez a tényez0 altalaban is hozzajarulhatott ahhoz, hogy e szovegeket
fenntartottak, generaciokon at megorizték, rejtve, titkoltan is. Az ilyen szdveg a
mondunk. Az un. zaradékok (az imahoz rogziilt, de elkiiloniiltségét masféle
hanghordozéssal jelz6 mondatok) is taniskodnak errdl: ,,Aki ezt az imaccsagot
este lefektibe, reggel felkeltibe elmongya, hét haldlos biine megbocsattatik”.

Sok olyan imaszoveg van ebben a kdrben, amely gy fordul a felsé hatalmak-
hoz, hogy ebben az 6si magikus erék és a kereszténységbdl fakadé misztikus
tendenciak 0sszeérnek. Ezaltal a pogany hiedelemvilag szavai 0sszetalalkoznak
az egyhaz évszazadok alakitotta egykori szoanyagéval: a két szovegvilag az idok
soran 0sszefonédva kozdsen formalta ki az archaikus népi iméak szoveganyagat.
A fent idézett imaban a vas a pogany hiedelemvilagbdl eredéen varazsereji, a vas
anyagat mindig is alkalmasnak tartottak a vészek és arto szellemek tavoltartasa-
ra, amint ezt sok (nemcsak magyar) rdolvasas mutatja. Krisztus toviskoronaja s a
szogek pedig keresztény képzeletii védderdnek szdmitanak (a kozépkortol or-
doglizo gyakorlata volt a papsagnak is).

Ennek a kettsségnek a nyelvtorténeti értékl kovetkezménye, hogy az irasbe-
li egyhazi irodalom is bekeriilt ezekbe a népi imakba, tehat a jellegzetesen sz0-
beliségben 6rzott szovegek oriztek meg korabbi, korai irott szovegeket is. Még
bonyolultabb valdjaban az dsszefiiggés: a korai irott vallasos szovegek szoros
kapcsolatban allhattak az éldszoval: leirt szovegvaltozatokkal segitették a liturgia
hangzo gyakorlatat. Nyilvanvalo parhuzamok vannak e maig szajhagyoméanyban
érzott szovegek és a korai irasbeliségiink szovegei kozott, egészen az Omagyar
Maria-siralomig, a Bagonyai Réaolvasasokig (1488), Bornemisza Péterig vissza-
menden megtalaljuk a kdzos motivumokat, szovegrészeket, s megjelennek e népi
imakban a 16. szazadi kolostorirodalom imadsagai és szenvedéstorténeti leirasai.

Egy késobbi kor ismét belejatszott irott szovegeivel a népi imak szobeliségébe:
addig egészében a népi emlékezet, generacios atorokités drizte a ,,régi régiséges”
szovegeket, am azutan a nyomtatvanyok terjedésével, az igynevezett ponyvairo-
dalom is segitséget jelentett a szOban vald megtartasban. Mindabban a tobbféle
nyomtatott kiadvanyban, melyeket a vasari ponyvak alatt arultak és vasaroltak,
sok régi és tjabb ima, ének, kdnyorgés is megjelent, igy olvashatova — és beépit-
het6vé — valt.

A pragmatikai jellemzdk, a szovegtipusok hasznalati médjai fontos részei a
szovegjellemzoknek. Ezeknek az imaknak a hasznalati modja nagyon sajatos, a
kiilonds mifaj sajatos torténetét is tiikrozi. Részben maguk a szovegek is tartal-
mazzak a felhasznalas maodjat, céljat. A zaradék tartalmai mellett az imadsag un.
felajanlasai is erre utalnak: az imat az elején fel kell ajanlani, mert ha nem, ,,ak-
kor az angyalkak nem tudjak hova vinni az imadsagot... kinek adjak? hova vi-
gyék?”.
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Az elmondas moédja is hagyomanyos: pozzal jar (altalaban iilve, dlbe ejtett
kezekkel, megvaltozott testtartassal és arckifejezéssel). Recitald, olykor dallamba
atcsuszo6 hanghordozassal mondjak, nem tal hangosan, inkabb maguknak, és a
szoveget némelykor emocidval kisérve, néha felsirva, szipogva, akar a szavakat
is nehezen érthetdvé téve. Ezek a mozzanatok az atélést is jelezhetik. Egy masik
jelenség viszont ellenkezd iranyba is mutat, automatikusan mondjak a rég beta-
nult, jol ismert szoveget, ezt jelzi, hogyha a szévegben elakadnak, altalaban csak
elolrdl tudjak kezdeni, az elakadas helyén folytatni nem.

Nem kozosségi ima, hanem maganimadsag, bar imanak mondjak, de nem a
templomban van jelen, legfeljebb, ha a pap elment mar. Imadkozzak mindeniitt,
mezdn, Maria-szobornal, keresztnél, otthon, konyhaban, szobaban, betegnél, tiiz-
helynél, és mondjak barmikor, reggel, este, pénteken, bojtben, harangszokor, és
»amikor eszembe jut”. Férfi is, n6 is mondhatja. Ismerik az egész magyar nyelv-
teriileten.

2. Raolvasasok. — A raolvasas és az ima kozos gyokerii, hagyomanyos forma-
ban €16 magikus szdveg. Kiilonbségiik funkcionalis: a szoveg célja a raolvasasok
esetében a mindennapi élet egy-egy teriiletének befolyasolasa (pl. egy betegség
muljon el), egy konkrét, egyéni cél elérése, mégpedig oly mddon, hogy ezzel
egyenesen a befolyasolni kivant targyhoz, dologhoz fordul a szoveg (s nem a
fels6bbrendt 1ényhez, kozvetitéhdz, mint az ima). A hasonld cél kovetkeztében
imak vagy a benniik levo régi szovegrészletek is keriilhetnek ,,rdolvaso” szerepbe,
a népi vallasossagban ez dsszefonodott.

A raolvasasoknak, 6vo imaknak irdsos emlékei is vannak a 16. szazadtol kez-
dédoen, kodexekben (pl. NadK., CzechK., TelK., PeerK.), hazi mindeneskdny-
vekben, boszorkanyperekben stb., de 1ényegében a szajhagyomany éltette Oket.
A hagyomanyozodasban minden bizonnyal volt szerepe az irasbeliségnek is, il-
letéleg az irott szoveg €s a beszélt nyelvbeli szoveg egymast segithette a fennma-
radasban, egyuttal a variansok, valtozatok fenntartasaban is. (A 19. szdzad nép-
rajzi és nyelvészeti gyljtései nyoman keriiltek felszinre a szovegek.)

A szoveg és hasznalati modja egyiitt hagyomanyozdodott. Mivel nagyon fon-
tos volt, hogy hatasos legyen a rdolvasas, pontosan kellett megdrizni hosszu id6-
kon at a rdolvaso szdveg szavait, elmondasanak modjait és az ezt kisérd cseleke-
deteket, azaz a szoveggel egyiitt Orizni kellett a pragmatikai tudast is, hiszen ez
volt a rdolvaso beszédtett eredményességének zaloga. Természetesen itt is szam-
talan szoveg- és hasznalatvaltozat sziiletett, azonban a felhasznalaskor erésen
kellett ragaszkodni az ismert, 6rokolt szoveghez és cselekményhez. Példaul: ,,Ezt
mondja a gyerek az els6 tejfog kihullasakor, mikdzben a fogat az egérlyukba
dobja’: ,,Egérke, adok neked csontfogat, hozzal nekem vasfogat!”. Maig €10 szoveg
a csontfog — vasfog cseréjérdl szolo, kisgyereknek valé mondas valamelyike.
Szintén még ma is elhangzd szdveg a tavaszi friss retek, ujhagyma, cseresznye
asztalra keriilésekor: ,,0jsag hasamba!”, bar nemigen ismerik mar e felkialtas szo-
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kasanak multjat, akaratlanul is 6rzik a hagyomanyt, valamelyik hasonl6 kezdetii
raolvasasét: ,,Ujsag hasamba, hideglelés pokolba, fejfajas csipkebokorba!” — Igen
gyakori volt magyar nyelvteriileten és egész Eurdpaban a szemverés (szemmel
valo rontas) elleni raolvasas. Valtozatos a kisérd cselekménye, gyakori koztiik a
kutbavetés motivuma: ,,A beteg, arpaval a kezében, titokban egy kut mellé all, és
igy szol”: ,,Akkor 16gyon arpa az én szomdmon, amiko én eztet innen kivoszom”,
és ,,az arpat bedobja a kutba”. Pocs Eva korabbi raolvasas-kotetének cime (ahon-
nan a fent idézettek is valok): ,,Szem meglatott, sziv megvert”, és ez szintén egy
szemverésre valo raolvasas része. Tovabbi tipusokhoz lasd: ILYEFALVI 2014 és
Pocs 2014 (szobeli gytjtések és torténeti forrasok anyaga).

3. Siraték. — Mig a magikus imak és raolvasasok korében a szoveg célja kdvet-
keztében szorosabban kellett 6rizni a régi szovegeket és hasznalati kereteiket, egy
masik szovegtipusban, a siratokban az volt a hagyomany, hogy az ismert széveg-
mintak és szovegrészletek felhasznalasaval egyéni, spontan variaciékat hozza-
nak létre. A halottat siratd prozai — recitaldo vagy dallamos, dallamhoz igazitott
— szovegek alakitasaban nagy teret, a folklor-szovegek vilagaban ritka nagy teret
kap a rogtonzés. Jajszavak, felkialtasok, sirva mondott részek, sirasok egyéni,
esetenkénti megjelenése, emellett a halott neve, a hozza intézett megszolitasok,
esetleg tole vett szavak vendégszdvegként, rokonokhoz fordulas, temetore utalas
stb., és mindezek ismétléseinek varialasa a siratok sajat, aktualis szovegalakitasai.
Meégis mindezek a motivumok, formuldk és keretek adottak, a szévegtipusnak a
jellemz6i. A siratokban (a jellegzetes indulatszok, mondatok, szovegtoredékek
mellett) ezek a szovegjellemzdk hagyomanyozodnak elsdsorban, azzal a szoveg-
alkotasi igénnyel egyiitt, hogy egyéni modon lehet, gy szokasos alkalmazni dket.
(Igy talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy voltak hiresen jo, keresett siratoasz-
szonyok.) Ezeknek a szovegeknek igen erds a szituacidoba agyazottsaguk, ennek
megfelelden nemverbalis eszkozok sora (mozgasok, hajlasok, gesztikulacio)
tapad hozzéjuk, szintén részben hagyomanyos modon, részben egyéni megvalo-
sitasok rendjében.

Forrasok

A beszélt nyelvi szovegek megismeréséhez az irasbeliség is forras: szinte a kez-
detektdl megoriztek az irasok olyan szovegeket, szovegrészeket, amelyek tiikro-
zik a besz¢élt nyelvet valamilyen mértékben. Mar a kédexek torténetei, legendai
tartalmaznak nyomokban ilyen részeket, az irasba atkeriilésnek modositd jegye-
ivel. Késébb a boszorkanyperek irdsba tett részleteinek van jelentdségiik ebbol
a szempontbol, mert fontos volt a per menete és kimenetele szempontjabdl a szo-
veget ugy lejegyezni, ahogyan elhangzottak.

Az 1jabb magyar korban gyorsan fejlodo technikak lehetdségei megnyitottak
az utat el6szor a hangfelvételek majd hang- és képfelvételek egyiittese elétt,
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szobeli szovegek kiilonbozo tipusait lehetett igy rdgziteni, mindazzal egyiitt, amit
a hangzasa tesz a szoveghez, majd azzal, amit a mimika, testbeszéd, beszédhely-
zet ad hozza. Nagy jelent6ségli emiatt is a kezdetek nyelvjarasgyjtéseinek hang-
anyaga. Késobb ujdonsag volt példaul az a beszElt nyelvi kutatasi eredmény, amit
a gazdagréti kabeltelevizid felvételeinek (1987) sokiranyu elemzése hozott.
A szdvegek természetét érintden tobbek kozott (pl. a szoveget kisérd mozgasok
elemzése mellett) arrol — a mas felvételekbdl is ismert és mas kutatasokkal egy-
behangzd, az irott torténeti szovegekre is érvényes — szovegsajatsagrol, hogy a
megnyilatkozasok, szovegmondatok hatarai csak az esetek egy részében vila-
gosak, mas esetekben sem a szévegalakitas, sem a hangzasmédd nem ad egyértel-
mi tdampontot ahhoz, hogy egy-egy egység Osszetartozik-e szorosabban, vagy
pedig nem.

Ma mar a kiilonféle gyUjtemények, igy a nyelvjarasi és egyéb élobeszéd gyijté-
sek felvételei, a torténettudomanyi kiindulasu 0 gytjtési hullam, az oral history
(elbeszélt, elmondott torténelem) hanganyagai, a Nyelvtudomanyi Intézet, a Nép-
rajzi Muzeum, egyetemek és mas intézmények (koztitk a MaNDA) digitalis archi-
vumai a besz€lt nyelvi szovegek sokoldall vizsgalatanak lehetdségét kinaljak.

3.5.3. IROTT NYELVI SZOVEGEK
3.5.3.1. A KORAI IROTT SZOVEGVILAG

Korai irott sz6vegvilagunkat az 6magyar kor nyelvemlékeib6l, kéziratos szove-
gekbdl ismerhetjiik. A kovetkezokben erre az idére koncentralva és néhany to-
vabbvezeto vonasra utalva a szovegek korabeli sajatsagai koziil néhany meghata-
roz6 szovegjellemzordl lesz szo.

A szoveg vizualis képe, tagolasa

A szovegek vizualis képének valtozasai jol nyomon kdvethetdk a kezdetektdl
napjainkig, a kodexlapoktol a korai kézirasos levelek sajatos megformaltsagan at
a késobbi nyomtatott formak sokféleségén keresztiil mindennapjaink kézirasaig
¢és a géppel meg elektronikus, digitalis uton létrehozott szovegekig.

A szoveg vizualis képe irasbeliségiink korai idészakaban nagyon fontos lehe-
tett: a kézzel irott kodexek lapjain ennek sok jelét latjuk, mind a sorok €s a betitk
egyontetliségre, szépségre torekvé megformalasaban, mind a festett szines részek
alkalmazasaban. E lapok kevéssé strukturalt szoveg képét nyujtjak, a viszonylagos
tomorség és a folyamatossag jellemzi ket (a mintak kovetésébol, korabeli stilus-
jegyekhez igazodasbol fakaddan). A szoveg tartalmi tagoldsa nem volt ugyan ko-
vetkezetesen megoldando, de tobb szovegben hasznaltak specialis tagolojeleket a
kisebb egységek kezdetének és végének jelzésére, a fejezetek élén pedig ott allt az
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inicialé. Példaul a HB. szovegének tagolasa igen igényes; vilagi irasokban, kora-
beli misszilisekben viszont ez a jeldlési szokas még csak megkezdddott.

A mondatok és szovegmondatok elkiilonitésére hasznalt irasjelek alakulasa
hosszu folyamat. A ma ismert, mondattani szabalyokhoz igazodd, szintaktikai—
grammatikai szerkezeteket tiikkr6z6 irasjelezési rendszert hiaba keresnénk a ko-
dexek koraban, erre Iényegében a konyvnyomtatas terjedésével parhuzamosan tér
at mind a hazai, mind az eurdpai irasbeliség. A korabbi szovegek tagolasanak
kiilonbségei ¢és kovetkezetlenségei az alakulas folyamatabol fakadnak, illet6leg
mas esetekben jol megfelelnek a kialakultsag fokanak. Ezek a fokok kiilonbozéek
lehetnek, a kiilonféle nyelvemlékek ebben kiilonb6zé szintet képviselnek. — Saja-
tos kommunikécios helyzet kovetkeztében sajatos jelzésrendszer is alakult ekdz-
ben: a kddexek vallasos szovegeit felolvasasra szantak, és a maganyos olvasas is
sokdig mormogva olvasast jelentett. igy fontos szempontté valt, hogy a sziinet, az
intonacio, az idézet kiemelése megfeleld legyen, esetenként az aktualis tagolas
(jat kozlés hangsulyozasanak) szempontja is érvényesiiljon. Ennek megfelelden
hasznaltak jeleket, jelzéseket, igazodva a varhaté kommunikacids helyzethez, se-
gitve a szoveg értelmezését a felolvaso és hallgatdsaga, az olvasni tobbnyire nem
tudo apacak szamara. Ez a szOvegtagolas, a sziinetjelolo-intonaciés irasjelhasz-
nalat gyakran a késobbi logikai-grammatikai irasjelhasznalat szerint is tagolta
egyuttal a szoveget, hiszen a kétféle jelolési szempont (példaul a mondathatarok
jelzésében) azonos jeloltséget eredményezhetett.

Szovegszerkezet és szovegtipusok

A szdvegek egyik jellemzdje, hogy a mikroszerkezeti sajatossaguk dsszefiiggés-
ben van a szdvegtipussal.

1. A szovegekben domindlhatnak kiilonféle kapesolatfajtaju szovegmondatok; a
mondatok kdzotti viszonyok valamelyikének gyakorisaga meghatarozo jellemzo-
jévé valhat egy-egy szovegtipusnak. A linearis (folyamatosan egymashoz kap-
csolodo) mellérendelés az imadsagok, versek, zsoltarforditasok és egyes legen-
darészletek jellemzo szerkezete volt (jorészt a latin nyelvii szovegel6zmények
mintdja nyoman). A hasonl6 szerkesztésii, azonos elrendezésii kapcsolatos mon-
datok egymasutanja és a szovegen beliili parhuzamba allitasuk kdvetkeztében
feler6sodtek a kozolt tartalmak (1. szenvedéstorténet, pl. CzechK.). Ez a stilusha-
tas hozzajarulhatott, hogy meger6sodjon a hagyomany, az ezekre a szovegtipu-
sokra jellemz0 szerkesztésmodok fennmaradasa.

A szdvegmondatok szakaszokba is rendezddhettek, s a szakaszos felépité-
sti szovegszerkezet gyakran ellentétekre épiilt. Az ellentét a szakaszok kozott
fesziil, a szakaszok bels6 szerkezete meg gyakran linearis kapcsolatos melléren-
delés; a kozlésbeli cél a tartalmi litkoztetés, a kiillonbségek hangsulyozasa. Ez
jellemzdje volt néhany szdvegtipusnak, példaul a jo €s a rossz bemutatasa, az
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erény ¢és a biin ellentétének kiemelése: elmélkedésekben, parbeszédes felépitési
szovegekben (v0. az igazakrol €s a hamisakrol: AporK.), és zsoltarokban, legen-
dakban is.

2. A szovegeket és szovegtipusokat jellemezhetjiik szovegmondataik tagoltsa-
ga szerint is. Az idézések korében feltiing, hogy az idéz6 mondatok altalaban
egytag mondatok (SandK. ,felele agapes™), az ilyen mondatok egyuttal a sze-
replovaltas jelzéséiil is szolgalnak. A mondas (szenteciaszerl kijelentés) meg
jellemzden kéttagt, a vallasos szovegek, evangéliumi részletek, példabeszédek
kezdettdl fogva gyakran éltek a mondas hatasossagaval (,,Ki vallja a menyasz-
szonyt, az a volegény” vo. MiinchK.). Vannak olyan szovegek is, melyekre éppen
a kéttagu mondatok aranyaiban kisebb szama jellemzd. Ilyen volt mar a korai hi-
vatalos iratok, vilagi irasok megszovegezése is, kezdettdl fogva bonyolultabb
szerkesztésli szovegmondatok tartoznak az ilyen szovegtipusokhoz, és hasonlo-
képpen van ez a narrativ szoveg(részletek)ben (MargL., SzékK.) és az elmélkedd
tipusuakban (GuaryK., NagyszK.). — A tagoltsag mértékének szovegtipushoz
kotédése azonban nem egyforma, igy a haromtagu szovegmondatokkal épitkezés
olyan variacios lehet6séget nyujt a szovegalkotasban, amelyet minden nyelvhasz-
nalati teriilet, tobbféle szovegtipus alkalmazhat és alkalmazott is.

Kotoszohasznalat

A kotoszorendszer valtozasanak a mondat- és szovegalakitasi folyamatokban fon-
tos szerepe van, €s ebben a korban jelentds volt mind a kotészok korének bovii-
lése, mind a rendszeriik alakulasa. A szovegkotdszok hasznalata a mai napig is
kisebb mértékii a tagmondatokat 6sszekotokénél, s a kotdszorendszer kiépiilésé-
nek idején még inkabb az volt.

Foéként a mellérendeld tagmondatok kdtdszavait hasznaltak (hasonld szerep-
korokben) a szovegek egységeinek kapcsolasara is: de, kedég ’pedig’, és, azért,
valamint megjelent ilyen szerepben (valosziniileg latin hatasra) a szintaktikai ala-
rendelés kotdszavai koziil is a ki, kit. Az dmagyar korban mar adatolhato a sz6-
vegtovabbito szerepii, szovegbeli folytatddast jelz6 eszk6zok hasznalata is. Ilyen
funkcioban is allhattak a fenti mellérendeld kotdszavak, a JokK.-ben példaul leg-
inkabb a de, tobb kddexben foként az azért. A levelezésben a késdbbiekben gyak-
ran a tovabba jelezte a szoveg témavaltassal torténd folytatasat.

A szovegkotoszo nélkiiliség sok szovegre jellemzod, szovegtipustol is fiiggd
valtozatossaggal. Voltaképp a kotdszo nélkiili kapcsolas a kiindulasi helyzet, a
korai idok jellemzdje, a kotészok hasznalata a szovegegységek kozotti kapesola-
tok jelzésének erdteljesebb igényébdl sziiletett, és viszonylag lasst terjedést volt.

Leginkabb a kapcsolatos viszonyban allo szévegmondatok voltak kotdszo
nélkiiliek. Ez jellemzd példaul a SzabV. egészére, de nemcsak a vers, a prozai
szoveg is gyakran igy épiil, példaul az ErdyK .-ben igy kezdédnek az egyes leird
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szovegegységek: ,,Az feld [...]”; ,,Az zeep mezdn [...]"; ,,Az faak [...]” stb., ko-
z0ttiik a kapcsolatossagot az ismétlddések, és a mondataik hasonlo szorendje is
kifejezi. A parhuzamos szerkezetek mas esetekben is a kapcsolatossag jelzoi.
Ko6t0szo nélkiiliek (a ma mar inkabb kotészos) ellentétes viszonyu szévegmon-
datok is Iehettek (az OMS. els két sora; a SandK. ilyen szerkesztései). Az oksé-
gi viszonyt, a kovetkeztetést kifejezOk szintén gyakran jeloletlenek, s a magyara-
70k is.

A szovegkotdszo nélkiiliség is olyan szovegjellemz6, mely mutatott szovegti-
pus szerinti kiilonbségeket. Aranyaiban kevés a kotészo6 az elmélkedo, értekezd
jellegti kodexekben, kodex-részletekben (GuaryK., NagyszK., CornK.). A szerze-
tesi regulak rogzitése is tobbnyire ilyen szovegezést kivant meg, igy a BirkK.-ben
a kedég megjelenése mellett a kotdszotlansag dominal a felszolitasok sorolasanak
természetes formajaként. E korban a vilagi lira, a verses epika és a misszilisek
nem hasznaltak az és-t a szovegmondatok kapcsolatossaganak jelzésére.

A szovegmondatok kotdszoval valo jeloltségérdl elmondottak természetesen
az irasbeliség tényezdi, a besz¢élt nyelvi hasznalat ezzel nyilvanvaldan csak rész-
ben egyezett meg.

Az idézés

Az idézés, idézetek beépitése a szovegbe fontos tartalmi eleme volt mar a kodexek
szovegeinek is (in. halmozddasukat és beagyazodasukat is ismerjiik). A késobbi
jelolésektdl eltéréen (idézdjel; gondolatjel) ekkor lexikalis egységek segitségével
valasztottak kiilon az alapszovegtol az idézett szoveget.

Tobbféle idéz6 mondatot és idézo igét hasznaltak ilyen célbol. Hasznalatukat
meg is kiilonboztették aszerint, hogy milyen jellegli idézésrdl van sz6. Ennek
pragmatikai hattere: volt olyan idézés, mellyel mashonnan mar ismert, ismerheto
szovegrészt vontak be a sajat szovegiikbe, altalaban a Bibliabdl, egyhazi szove-
gekbdl. llyenkor erre ugy hivatkoztak, az intertextualitas tényére azzal hivtak fel
a figyelmet, hogy (mai megnevezéssel:) un. hivatkozas-igét hasznaltak, ez legy-
az 3ent iras”). A korabeli szovegekben volt olyan idézés is, amikor szerepldk sza-
vait, parbeszédeket tolmacsoltak, az ilyenfajta idézést a kor szovegszerkesztési
kivanalmai szerint masképpen, un. idézé igékkel jelezték. Ilyen volt elsésorban
a sz0l, mond, beszél, a maig ismert meg vagyon irva tipust kifejezések innen
eredhetnek, vo. JordK.: ,,ez az, kir6l meg vagyon irvan, ime én elbocsatom az én
angyalomat”. — A felel Un. reagalé igeként is funkcionalt, azaz a szerepl6valtast
is jelezte, ebbdl a funkciobol érthetd, hogy nem redundansak az ilyen mondatok
(mert a felel és a mond nem azonos funkcioju benniik): PéldK.: ,,Felel az halal az
eletnek monduan / de hygy ennekem...” — Az idézetek szovegbe szervezodését az
1déz6 mondatokban kataforikus vagy anaforikus elemek, névmasok is segitették:
ezt monda, ilyetén szokkal stb.
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A szdvegtipusok kozt kiilonbségek vannak a kddexirodalmon beliil aszerint,
hogy milyen az idézetre utal6 idéz6 ige. A lirai jellegli miifajokban ezek szinte ki-
zarolag csupan magara az idézet tényére utald igék (sz0l stb.), mig a parbeszédes
mifajokban, elbeszélo és értekezd miifajokban emellett egyéb tartalmakat is kife-
jeznek: ,,siralmas szoval ekképp felkidlta; mondvan kéré; tanasagot vallott” (NadK.).

A sorrend, az idéz6 mondatok szdvegbeli helyzete leggyakrabban gy alakult,
hogy azidézett szovegegység el6tt allt az idézé mondat (1. korai kis szovegemlékiink,
a KT. kezdetét; kddexekben az ,,az szot mondja” kezdetii idézések sorat). A késdéb-
biekben valt szokéasosabba az idézet utani és az idézetbe beé¢kel6dd idéz6 mondat.

A szovegbeli ismertség és hatarozottsag

1. Mind beszédben, mind irasban jellemzi a szovegeket, hogy hogyan (mennyire;
milyen eszkdzokkel) jelzik benne, hogy valami a szovegben hatarozott vagy nem
meghatarozando, a helyzetben, a kontextusban ismert vagy 1j, nem ismert. Az
aktualis tagolas, referenciak és korreferenciak kifejezodései torténetileg valtozok
és erésen szovegtipus fliggdk, igy azok a halok, melyek ilyen modokon atfognak
egy-egy szoveget, kiilonbozo erdsségliek, stirliséglieck. A magyar nyelv torténe-
tében is valtozott az a kommunikacios sziikséglet, amely a hatarozottsagi vi-
szonyok kifejezésére, az ismertség szovegbeli jelzésére iranyult, és ennek meg-
feleléen alakultak a nyelvi eszk6zok és szovegbeli gyakorisaguk, kezdetben
egyre erds0do tendenciat mutatva. Ennek kdszonheti 1étrejottét egy szofaj, a né-
veld, a névelzés rendszere (harom polus: a, az; egy, néveld nélkiiliség) egyiitt
formalodott a hatarozottsag, ismertség, emlitettség szovegbeli jelolendéségével.
Ilyen jelolésekre az dGmagyar kor elejétdl vannak adatok, mar arra is, hogy néveld-
vel akar szoveges, akar kdzvetlen ramutatas nélkiil is prezentalhatd, azonosithato
legyen az ismert dolog (JOkK.: ,,le Vete magat a3 feldre”). Am a rendszer kiépii-
Iése, a szovegek ily moda behalozasa hullamzast mutato, évszazadokon at tarto,
a névmasos anaforikus és kataforikus jeldléssel 6sszefon6do folyamat volt, nyo-
maban azutan rendszeresen lehet €lni a szovegalkotas soran a dolgok (személyek,
fogalmak) hatarozottsag szerinti megkiilonboztetésével. Ezt a folyamatot kiolvas-
hatjuk a kodexekbdl, misszilisekbdl, vilagi és irodalmi szovegekbol.

2. A kodexek iroi, forditoi voltak azok, akik el6szor szembesiiltek azzal a feladat-
tal, hogy egybefiiggd, hosszu, kdvetheté magyar szoveget alkossanak, ugy, hogy
olvasodja vagy hallgatodja el6tt végig vilagos legyen, hogy mikor kirél folyik a szo,
ugyanarrdl a szereplordl-e még vagy egy eddig nem ismertrél. Akit vagy amit
ujra el6hoz a szoveg folyama, annak emlitett voltat ezért Gjra és ijra megjelolték,
mai megszokasainkhoz képest igen gyakran. A jeldlés hol az, hol ez névmassal,
néveldvel tortént, hol pedig a puszta fénév vagy szinonimaja megismétlésével,
legtobbszor azonban e két eljaras sszekapcsolasaval. Egyes kodexekben kiilono-
sen gyakori ez utobbi, igy a Jokai-kodex talan legismertebb legendajaban a torté-
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netet végigkiséri az az farkas szerkezet ujboli el6forduldsainak sora. Szovegszer-
kesztési normativ kdvetelmény lehetett a szovegbeli emlitettségnek ez az erés
anaforikus jelzése, a szovegeket atfonta az anaforak sora, benniik az az (mutatd
névmas és néveld) hasznalata szovegbeli ismertséget jelzo eszkozként megerdso-
dott, s a késobbi szovegeket behalozza. Kezdetben mas nyelvi eszkdzoket is be-
vontak e jelolésbe: ez, ez ilyen, ez ilyetén stb., ezek tobbnyire visszaszorultak, de
a feliil mondott, ez feliil megirt, alulirott tipust a hivatalos nyelv maig ismeri.

Szovegtorténetileg sajatos jelenség volt a fétéma kiemelése. Példaul a KazK.,
TelK., VirgK. szovegalkotoi fontosnak tartottak, hogy a sok mutatdo névmassal
szerkesztett fonév koziil kiemeljék a fészereplot, igy azt a szentet, akirdl a legen-
da sz6l, vagy azt az erényt és biint, amelyet az elmélkedés vagy példabeszéd
bemutat. Ezt ugy érték el, hogy az ez-zel mint jelzével a f0szereplot emelték ki,
¢s a tobbi fénévnek maradt a jelzdje az az. Jol elkiiloniilt ezzel a szvegben a
fétéma foneve a tobbitdl (pl. DomK.: ,,ez keserves anya”; ,,ez asszony”).

A hatérozott fonevek mellé kezdettdl fogva majd egyre inkabb sziikségesnek
talalta a nyelvhasznalat a hatarozott nével6 kapcsolasat, az ezaltali kettés jelolés
mara szinte szabalyszerl valt, az ismertségi halo sirti szovéstivé. (Még a személy-
nevek esetére is kiterjeddben van a koznyelvben: ,,Azt mondta a Kovdcs Pista,
hogy latta ott a Jozsit”.) A mai szovegekben igen nagy lett a hatarozottnak, is-
mertnek jeloltek kore, s6t kiterjedhet a nem ismertre is, példaul hirekben, cimek-
ben: ,,4 betorot elfogta a lako™.

Kitekintés

A korai idészakot, a kézirasos szovegek korat folvaltotta a nyomtatas elterjedé-
sével a nyomtatott szovegek kora. A nyomtatas lehet6sége kezdetben kiilondsen
nem, de a késObbiekben sem sziintette meg a kézzel irt szoveghasznalatot (misz-
szilisek, oklevelek stb.). A nyomtatds megjelenése mégis ugrast jelent a szoveg-
torténetben, vele 0j tdvlatok nyiltak a szovegek alkotasa ¢és felhasznalasa szama-
ra, merSben mas és egyre gazdagodo szovegvilag kezdett kiépiilni. Ujabb jelentés
valtozast, tovabbi gyarapodast, a lehetdségek boviilését és a szovegtipusok koré-
nek szélesedését majd a felvilagosodas, reformkor, illetéleg az ezt kovetd idoszak
hoz, els6sorban a hirlapiras, folyodiratok, kalendariumok, konyvek vilagaval.
A kozépmagyar €s az jmagyar kor szovegtorténetét ezeken a kiemelkedd valto-
zasokon, j pragmatikai koriilményeken beliil, ezek kdvetkezményeivel lehet vizs-
galni. Néhany momentum jelzésére keriil sor a kovetkezdkben.

1) Az els6 magyar tudomanyos miivek mar a kdzépmagyar korban megszii-
lettek, orvosi, botanikai, jogi, aritmetikai, foldrajzi, térténeti stb., koztiik nyelv-
tani munkak kisérletezték ki azt a szovegalkotasi modot, mellyel rendszerezetten,
szabatosan €s jol bemutathatéan, kdvethetden lehet ismereteket kdzvetiteni a
szakman beliilieknek és kiviilieknek. Elvalva nemcsak a latin nyelvtdl, de lassan-
ként a latin forditasoktol is. Uj szovegtipus ez, jfajta kommunikacios céllal és
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textologiai jegyekkel. A megsziiletd magyar tudomanyos szoveg jellemzdi kozt
maig fennmaradok is vannak, példaul az, hogy egy miivon beliil tobbféle szoveg-
tipus is megjelenhet, hogy a szovegszerkezet vilagos, ¢s hogy az aktualis tagolas
fontos szovegszervezo ero.

2) A szovegbeli ismertségjelzés eszkozeinek hasznalata egyértelmiisodott, az
ingadozasok ¢s atmenetiségek csokkenésével viszonylagos megallapodottsag jott
létre mar a 16. szazadban, és gyengébbé valt a szovegbeli referencia gyakori ki-
fejezésének korabban erds igénye. Kiilon uton jart e téren a jogi természetii szo-
vegek tipusa, mert benniik az azonositasok a tartalom természeténél fogva kiilo-
ndsen fontosak.

3) Az idézések gyakorisaga néhany szovegtipusban tovabb élt, a hitvitazo
irodalomban kivaltképp. Az egyenes idézetekhez a (korabban is meglévo) fliggd
idézetek nagyobb aranyu hasznalata tarsult; valtozott az idéz6 mondatok jellege
¢s sorrendje; az ugy mond szerepkore kiszélesedett; egyre inkabb elvalt a folyd
szovegtdl az idézet vizualisan is.

4) A misszilisek novekvé szama a kozépmagyar kortol kezdédden a levelezés
erds terjedését jelzi, ezzel egy olyan maig él6 irott szovegtipus erdsodott meg,
mely kozel all a mindennapokhoz ¢és a napi nyelvhasznalathoz, ugyanakkor for-
majaban hagyomanyokhoz igazodik, évszazadokon at fenntartja a korabban ki-
alakult, kezdetben latin mintakat kdvetd, majd magyarnak tekintett levelezési
formulakat (megszolitasok, bevezetd tidvozlések és koszonto szavak, zaro tidvoz-
lések és jokivanasok stb.). Példaul a levélkezdd joegészség-kivanasok szokasa
¢évszazadok multan is rendre megjelenik a 20. szazadi katonalevelekben (¢s akar
ma is). A levelezési formak és formuldk hagyomanyanak fenntartasa kiilonos je-
lentdséget kapott az un. peregrinus levelekben, a 18. szazadi vandordiakoknak
patronusaikhoz irt beszamolodiban: e régi magyar széveghagyomanyok ismereté-
vel és (részben felyjitott, olykor eltulzott) hasznalataval is igyekeztek a didkok
kiérdemelni tamogatoik tovabbi joindulatat. Ez a pragmatikai hattér sajatos jele
a szoveghagyomanyok tiszteletének.

A levelek megszovegezését és formaik fenntartasat a kdzépkori kezdetektol
kezdve hosszu id6kdn at — mindmaig — levélmintak gytjteményei, levelezési min-
takonyvek segitették, az ilyen mdédon megalapozott szoveghagyomanyozddas
erejét mutatja példaul, hogy a 16—17. szdzad levélszerkesztési modjai szdzadokon
at fennmaradtak a népi levelezésben.

5) Az Gjmagyar kor végére, a 20. szazad elejére jelentésen megnott az irott
szovegek és tipusaik szama, és voltaképpen mindaz kialakul a szévegvilagban (a
még Ujabb elektronikus szovegvilag kivételével), amit a szazad folyaman napja-
inkig jelentenek szamunkra az irott szévegek, ahogyan éliink veliik.
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Egy sajatos szoveghasznalat: a szovegamulettek

Az irott szovegeknek sajatos hasznalata az, amikor magunkon hordjuk a szove-
get. Erre tobbféle lehetdség van. Ha amulettként viselik, azért teszik, mert az
amulettszovegnek védelmez6 erdt tulajdonitanak. Nem kell feltétleniil elolvasni
sem, nem kell akar érteni sem, mert anélkiil is hat: ha a testiikon vagy maguknal
hordjak, ez a szoveg elérte 1étrejottének céljat, mert viseldje bizik a szoveg misz-
tikus erejében, abban, hogy tavol tartja az artalmakat. Eppen ezért maga a szoveg
lehet révidebb vagy hosszabb, lehet raolvasas, ima, de lehetnek bettik, roviditések,
torzult vagy torzitott sorok, mivel verbalis részénél fontosabb a funkciodja.

Ilyen tipust szoveghasznalat az 6kortol kezdve ismert, nalunk a 16. szazadtol
vannak utalasok amulettszovegekre, szent szovegnek ilyen formaju magikus al-
kalmazasara: aki az ilyen szoveget, imat leirva ,,vele hordozangya” [magaval
hordja] (G6mK.), ,,welee wyselendy” [magan viseli] (ThewrK.), annak semmi
ellenség nem arthat, se tliz, se viz, se méreg, se pokol (PeerK.). A 16. szazad utan
a kéziratos, majd nyomtatasban terjedd varazsszovegeket, iratokat amulett sze-
repll szovegként is hasznaltak. Az ilyen szoveg hatdereje még nagyobbnak tlin-
hetett, s talan a kimondott szavakénal is nagyobb erdt tulajdonitottak neki akkor,
amikor a nyomtatas mar terjedt ugyan, de a parasztsag nagy része még irastudat-
lan volt. A cédulara irt szoveget tehetik felndtt ember vagy beteg gyerek nyakaba
(csak cérnaval 0sszekdtve vagy akar karmazsinban, barsonyban tartva), de van-
nak allat nyakaba akasztando vagy ,,diihott” [veszett] kutyaval, ,,menyiilt” [kifi-
camodott labu] 16val megetetendd (stb.) amulettszovegek is.

A 18. szazadtol egyre-masra gyarapodik a testen viselt vagy a hazban, kertben
tartott, beteg ember feje ald teendd, esetenként ételben, italban (foként kenyérbél-
ben) elfogyasztandd, olykor borre (nyakra, karra) rairando) szovegek, cédulak
szama. A 20. szazadi vilaghaboruk idején katonak ruhajaba varrtak védelmez6iil
az ismert, falra akaszthat6 formaban is terjesztett szovegek masolatat (példaul
»Szent Mihaly levele”, ,,Szliz Maria levele”), a felhasznalast kisér6 szoveg pedig
szinte megismétli azokat a szavakat, melyek a 16. szazad 6ta hagyomanyozodtak
(,,aki maganal hordozza [...] annak semminemi €gihaboru nem arthat [...]”).
A hagyomanynak e szdvegcsoportban is nagy szerepe van, mind a pragmatikai
hattér megtartasaban, mind maguknak a szovegeknek a fenntartdsaban. Taldn
napjainkban is ¢l még mindebbdl valamennyi, adatolhatd, hogy az ezredfordulon
még ismerték az ilyen n. ,,€gi levelet”, s tobbfelé hasznaltak azokat az amulette-
ket is, amelyek ,,sziiléskonnyitd széveget” tartalmaznak.

A korunkban magunkon viselt szévegek els0sorban a ruhafeliratok, foként
poléfeliratok és mas, szintén magunkon vagy kiterjesztett onmagunkon, hozzank
tartoz6 dolgokon (taska, autd) megjelenitett szovegek, amelyek tobbnyire felirat
tipustak. Ilyen a tetovalas is, mely lehet szoveg, kép, betii- €s szamcsoport vagy
ezek egyiittese is. JellemzO motivacios hattér a szimbolikara és onkifejezésre,
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Onazonositasra torekvés. A ruhafeliratoknal pedig el6térben all a humorra ira-
nyultsag, poénkodas, olykor meghokkentési szandek is.

Divatja van a kétényre (,,konyha réme”), az autéra kiirt szovegeknek (,,Te most
az Isten hata mogott vagy™), s6t manapsag a lakasbeli idézeteknek, ,,jelmonda-
toknak™ is, ezt megelézden pedig nagy hagyomanya volt a falvédészovegeknek.

Mindezeknek az amulettszovegekkel csak annyi a kapcsolatuk, hogy magun-
kon vagy magunknal tartjuk, de kiilonbség, hogy nem rejtetten, nem olvasatlanul,
hanem éppenséggel hirdetiink vele magunkrdl valamit, akar a szoveggel, akar
azzal, hogy bealltunk azok csapataba, akik szoveget viselnek. Es nem az art6 erék
elleni védelem a cél, bar (tobbnyire humorbo6l) van szandék arra, hogy valami
torténjen a polofelirat révén: ,,Meghivhatsz egy italra”, ,,Ma este szabad vagyok”
stb.

Az 1970-es évek koril a Kitiizékon hordott feliratok divatoztak, a 21. sza-
zadban ezek helyett inkabb ruhaféléken jelennek meg szovegek, hol értheté tar-
talommal, hol meg érthetetlen, kevert betithalmazként, magyar vagy angol szo6-
toredékekkel, alkalmanként szamokkal vagy betiikkel kombinaltan. Kiilonbség,
valtozas, hogy a kitizokon az eldregyartott, kész szovegek jelentek meg, ebbol
lehetett valasztani, manapsag is vannak ugyan kész szoveges polok (stb.), de di-
vatosabba valik a sajat megszovegezeEs, az egyedi szovegek ¢€s rajzok, a poloszo-
veg igy még inkabb eléri céljat, az onkifejezést.

3.5.4. BESZELT ES IROTT SZOVEG KOZOTT

A beszélt nyelvi szovegek €s az irott szovegek mindig is hatottak, hatnak egymas-
ra. Ennek a szovegtorténeti dsszefiiggésnek része az is, hogy egy szobeli szoveg
idovel atkeriilhet az irasbeliségbe, és egy irott szoveg is a szobeliségbe (altalaban
szovegvaltozatok 1étrejottét indukalva). A Halotti beszéd, a kodexek, legendak
egyes részei, imak, radolvasasok, boszorkanyperek részletei, szabalyszovegek,
rendtartasok, szépirodalmi és népkoltészeti alkotasok, fogadalomszdvegek, mai
digitalis kommunikacios formak (stb.) sajatos és kiilonféle példait adjak a kétféle
nyelvvaltozat szovegei 0sszefonodasanak. (Néhanyukat mar érintettiik is.)

3.5.4.1. IRATLAN SZABALYOKBOL: iIROTT SZOVEGEK

A beszédbeli és irasbeli szovegek kozotti kapesolatnak egyik sajatos teriilete az
egykor csak szoban €16 szovegek irasbeliségbe fordulasanak terepe. Tobb sz6-
vegtipus korében végbement ez, els6sorban azoknal, amelyek valamiféle rendet,
rendtartast, szabalyozast, torvényt fogalmaztak meg. A szabalyok megszdvege-
zetten éltek és sziikség szerint modosultak a lejegyzésiik, az irdsba iktatasuk
ideje elott is, azonban jellegiik és statusuk is megvaltozott, amint irott szovegként
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lehetett ezentul hivatkozni rajuk. A széléhegyek torvényei példaul a hegykozsé-
gek bevett szokasait, a hegy hasznalatanak hosszu idon at kialakult, javasolt és
tiltott modjait szedték ,,artikulusokba”, ezekben a pontokban részletezve a sz616
adasat, vételét, a sziiret menetét és az linneptartast stb., s azt is, hogy annak a
hegynek melyik ttjan ki jarjon, kinek hogyan kell ott koszonni, mennyi birsagot
fizet, aki a masébol elvesz, fat kivag, vagy pedig aki valakihez , tiszteletlen szo-
val” szol. A szokasjogok a 14—16. szazadban iratlan szabalyok még, a 17-18. sza-
zad folyaman keriil lassan mindeniitt irasba az ,,izus”, s az Gzusra hivatkozas
ezentll erdsiti a szoveg hatalyossagat, és ez a szoveghagyomany maga is szen-
tesito ereji. Ezek az iratok szovegesoportokat alkotnak, mert a kdzeli hegykoz-
ségek egymasrol masoljak 6ket, am az alapmintat mindenkor alakitjak, hozzaiga-
zitjak a sajat adottsagaikhoz, példaul a legeltetés lehetdségei szerint aktualizalva
a szoveget.

Céhek szabalyzatai, udvari, tabori rendtartasok szovegei hasonlo utakat jartak
be a szobeliségtdl kezdve, €s szintén részint egymas szdvegeibdl épitkezve.

3.5.4.2. IROTT BESZELT NYELV, AZ INFORMATIKA
KORANAK SZOVEGEI

A szovegtorténet, a szovegalkotas €s a szovegbefogadas terén 11j korszakot nyitott
az a forradalmi valtozas, mely a legutobbi évtizedekben ment és megy végbe az
informatikaban. A kézirasos és a nyomtatott szoveg mellé az elektronikus sz6-
veg tarsul. Ezzel egészen ujszerii szoveghasznalat is 1étrejott, az (ij kommuni-
kacios technikakkal minden eddigitdl eltéré modon, irasban is mintegy beszél-
getve tudunk banni a széveggel, a digitalis kommunikacio kiilonféle lehetdségei
ujfajta — szobeli, képi, irdsos — szovegvilagot hoznak Iétre.

Megvaltoztatta a szovegek természetét, a szoveg eddigi alapvondsait is érin-
tette az a sokféle lehetdség, amelyet a mobiltelefon, szamitogép és egyre ujabb
digitalis kommunikécios eszkozvaltozataik nyujthatnak. Eppen ezért kialakult az
a tudos vélemény, hogy az emberiség szamara a harmadik nagy korszakot jelenti
— a szobeliség, majd az irasbeliség korszakai utan — az elektronikus iras elterje-
dése, illetdleg az, hogy ebben a nyelvhasznalatban az iras a besz¢élt nyelv lehetd-
ségeihez ¢és formdihoz kozelit. Az igy sziileto irott beszélt nyelvi szovegekben
folytatodni latszik az altalanosan fellazulasként megnevezhetd tendencia: a ko-
rabbi szovegjellemzok kotottségeitol valé tavolodas sok tekintetben, igy a szer-
kesztésmod, az Osszefiiggéshald, kohézio és konnexitas st koherencia vonatko-
zéasaiban. Messzebb vezetd, gyokeres fordulatot is valoszintsitenek.

A korabbi nyomtatott szovegformaval a rogzitettség, linearitds, lezarult szer-
kesztettség jegyei tarsulnak, ezzel szemben az elektronikus szoveggel a fluktua-
las, a térbeli mozgas, a ,,maris masképpen van” szovegvilag. Azaz a kattintgatas,
ugras igénye az olvasasban, illetéleg az ehhez igazodo, linkekkel, hiperszovegek-
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kel dolgozo szdvegiras. Valamint az ujrairhatdsag, s6t a masok szovegének is
tovabbirhatosaga, az olvasoi és szovegalkotdi tevékenység 6sszemosodasa. Ezek
lassan természetessé valnak, s mindez a nyelvhasznalatban 1ij szovegképet jelent,
szoveghez és hagyomanyaihoz ajféle viszonyulast. Természetesen emellett a ha-
gyomanyos szovegezeéssel, a régi szovegekkel éliink tovabbra is. Az elektronikus
irashoz kapcsolodo 11j szovegfajta elterjedése az eszkdzhasznalathoz kotddik, az
eszkdz terjedése pedig tarsadalmi kérdés is. Ezért csak fokozatosan és foltokban
terjed az ,,irott”, ,,masodlagos” szobeliség, azonban igy is megvaltoztatta mar a
szovegvilagot, a szoveghez vald viszonyunkat. Ezt szohasznalatunk is mutatja,
mar ,,hagyomanyos” levélnek szoktuk nevezni az elektronikus levéllel, iméllel
szembeni megkiilonboztetésiil az eddigi egyetlen levelezési format.

Uj szovegtipusok jonnek 1étre, és veliik atrendezédnek a nyelvhasznaloi ko-
rok. Ujfajta szovegalkotas példaul a csetelés, és jol koriilhatarolhato azok kore,
akik gyakran hasznaljak, mint altalaban azoké is, akik a kiillonbdz6 0j digitalis
kommunikacé résztvevoi. Vélemények, érvek sorakoznak az ehhez torténd fel-
zarkozas, az 0j szovegvilaghoz vald igazodas sziikségessége mellett, valamint sz6
esik mindennek esetlegesen karos voltardl is. A nyelvhasznalatot tekintve érde-
mes figyelni a pozitivumokra, meg lehet talalni az Gjban az eldnyds vonasokat,
példaul az irott szobeliség szovegalkotasanak kozkeletiiségét, tempojat, variabi-
litasat, kreativitasra serkentd mivoltat. A szovegtorténetnek feladata lesz e valto-
zéasok természetét feltarni, az 1) szovegfajta jellemzait leirni.





