3.4. MONDATTORTENET

GALLASY MAGDOLNA, HAADER LEA, HORVATH LASZLO

3.4.1. SZOSZERKEZET-TORTENET (HorvirH LiszL6)

A szészerkezet (szintagma) két szonak nem allandosult, hanem a mondatszer-
kesztéskor sziileté kapcsolata. Tagjai mondatrészi szerepet toltenek be, maga a
szintagma mint alkalmi egység pedig a tagok kozotti alarendelé vagy melléren-
delé viszony kifejezésére szolgal.

A magyarban mindkét viszonytipus alapnyelvi 6rokseég.

Kutatasukban a szavak alak- és jelentéstorténetével kapcsolatos gondok hal-
mozottan jelentkeznek, megtoldva a szoszerkezetek alkalmisagabol adodokkal.
A nyelvemlékek hianya az alapnyelvi periodusokra és az ésmagyarra nézve a
szintagmatorténetben még stilyosabb nehézség, mint a grammatikai rendszer al-
sobb szintjein. Nem is kevés az olyan jelenség vagy folyamat, amelyrdl igen nehéz
vagy éppen lehetetlen megallapitani, hogy az alapnyelvhez kothetd-e, vagy mar
a magyar nyelv életéhez.

3.4.1.1. AZ ALARENDELO SZERKEZETEK

Az alarendeld szintagmakat a tagjaik kozotti grammatikai viszony szerint osz-
talyozzuk: a bévitmény az alaptaghoz jarulva alanyos, targyas, hatarozos vagy
jelzos szerkezetet hoz létre.

A) Az alanyos szerkezet alaptagja az igei vagy névszoi (névszoi-igei) allitmany,
de igenévnek is lehet (sajat, a mondatétdl kiilonbozo) alanya.

Az allitmany igei és névszoi fajtaja egyarant alapnyelvi 6rokség.

Az igei allitmany funkciojat nem befolyasolta az, hogy az igealakok rendszere a
magyar nyelv élete soran sokat valtozott (a részleteket . a morfématdrténeti feje-
zetben). Az igei toldalékok egyiittes szereplésének gazdag lehetdségei mar az elso
szovegemlékekben megmutatkoznak: ,.ef odutta vola nekt paradiyfumut haz6a”
(HB.); ,,benne bynut lelhetneync” (KT.); ,.hul yg kynzaffal (= kinzassal) / fyom
halallal” (OMS.).
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A beszélt nyelvben mar a kozépmagyar kor el6tt megjelenhetett az igei allit-
manyhoz sorolhato kiilonleges szerkezettipus, a kettés allitmany. Adatolni csak
a 16. szazad végérol tudjuk: ,,e/ kell mindnyajan veszszetek miattam” (1584: Bo-
szorkanyperek oklevéltara 28). Minden bizonnyal szerkezetvegytilés eredménye:
([az] kell, hogy elvesszetek) > el kell, hogy vesszetek X el kell vesznetek. Mar az
idézett adat is erdélyi, és a kettOs allitmany alkalmazasa késoébb is ott maradt a
legjellemzébb. Az Gjabb magyar korban azonban — feltehetdleg elsésorban az
Erdélybdl érkezo attelepiilok révén — a jelenség a nyelvteriilet mas tajaira, sét a
(beszélt) koznyelvbe is behatolt.

A tiszta tipust névszéi allitmany csak addig volt hasznélatban, amig nem bon-
takozott ki teljesen az igék mod- ¢és id6jelezésének, tovabba személyragozasanak
rendszere. Atértékelddése névszoi-igeivé az igei allitmany hatdsdval magyaraz-
hat6. Az ige mindig allitmanyként szerepelt, és az igei allitmanyok gyakorisaga
valosziniileg meghaladta a névszoiakét. Erthetd tehat, hogy mikozben a mod- és
iddjelolés, tovabba a személyragozas az ige jellemzd, sot kotelezo jegyéve valt, a
névszoi allitmany is kovetni kezdte az ige mintdjat. A névszoi-igei allitmany
kialakulasa feltehetdleg az alapnyelvben és a modjeldléssel indult el (nagy volna).
Az 6smagyar korba athuzodo folyamatként formalodhatott meg a névszoi allit-
many mult idejének a jeldlése (nagy volt). A mod- és idojelolés kiegészitéseként
a névszoi allitmany melletti segédige-hasznalat atterjedt a személyragozasra,
vagyis az alany 1. és 2. személyének, tovabba tobbes szamanak kifejezésére is.
Olyan segédigei ragozasi sor jott létre, amelyben a kijelentd mod jelen idejének
egyes €s tobbes szamu 3. személyét a segédige hianya @ morfémaként jeloli: (4)
haz nagy o. | (4) hazak nagyok o. A vazolt folyamat lezarulasaval a névszoi allit-
many atadta a helyét a névszoi-igei allitmanynak.

A névszoi, majd névszobi-igei allitmany az alannyal mindsité vagy azonositd
viszonyban allhatott.

A minésité viszonyban az allitmany legjellegzetesebb kifejezdeszkéze mar
az alapnyelvben és az 6smagyarban is a melléknév volt. Omagyar kori példa: ,,Ef
03 gumilfnec wl keferuv uola vize” (HB.).

A melléknévi igenév (elobb alapnyelvi sajatsag 6rzdjeként, majd latin hatastol
erdsitve) az 6smagyarban és az 6magyarban sokkal gyakrabban szerepelt allit-
manyként, mint késébb: ,,yfa mend ozchuz iarov vogmuc” (HB.). A reformkor
felélesztette a melléknévi igenévi allitmany divatjat, utdna azonban csak a befe-
jezett formanak a német hatastol is tamogatott ellatasunk biztositott-féle haszna-
lata maradt emlitésre méltd gyakorisagu.

A melléknevek mintajat kdvetve vehette fel a -k tobbesjelet s ezzel egyiitt az
allitmanyi funkciot a hatarozoi igenév: ,,az koporsok [...] rakuak halotaknak dw-
geyuel [dogeivel]” (VirgK. 145). Ez az 6magyarban még csak kivételesen esett
meg, a kozépmagyarban is ritkdn. A tdmor formakat kedveld reformkorban azon-
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ban divatba jott ez az allitmanyfajta: ,,A pattantyuk épen ugy toltvék, mint az
tirgolyok és gyucsovel ellatvak” (1848: RefNy. 164). A publicisztika és a tudoma-
nyos nyelv még joval a reformkor utan is szivesen alkalmazta az ilyen hatarozoi
igenévi allitmanyt. A szazadforduléra azonban elavult ez a forma, a 20. szazad-
ban pedig mar csak kivételesen tiint fel.

A fénév mindsité allitmanyként mindig arra szolgalt, hogy az alanyt valami-
féle kategoriahoz rendelje. Az elsd szovegemlékben is felbukkan ez a funkcioja:
»yja pur ef chomuv uogmuc” (HB.).

Az azonosité viszonyban az allitményi szerepre mar a nyelvemléktelen ko-
rokban is alkalmas volt a tulajdonnév, a kijel6l0 jelzds koznév, valamint a fonévi
mutaté névmas, vo.: ,,I[Tes vag é (= vagy-e) t&” (MiinchK. 85rb); ,,Negedyk keres
[kérés] ez zent imadsagban ymez” (DebrK. 476); ,,Kic ozve. mwv vogmuc” (HB.).
Az dmagyarban boviilt a kifejez6eszkozok készlete a hatarozott névelds fonévvel:
,»En az pwstaban kyaytto soo (= kialto szd) vagyok” (JordK. 624).

Az allitmanyi névszonak (akarcsak az alanynak) az alaki jellemzdje mindvégig
a ragtalan (-@ ragos) alanyeset volt.

A névszodi-igei allitmany (modot, id6t, személyt jelolo) segédigei részeként az
6smagyarban még feltehetdleg csak a 1étige alakjai fordultak eld. Elsdsorban eze-
ket hasznaltak az démagyarban (€s késobb is): ,,ha yften ev num (= nem) uolna”
(KT); ,.Ef 03 gumulfnec wl keferuv uola vize” (HB.); mic vogmuc (HB.).

A lesz *valik valamivé’ alakjai még az 6smagyarban kezdtek behatolni a 1étige
ragozasi soraba, majd — mar mint a 1étigéhez tartozd formakbol — a névszoi-igei
allitmanyban segédige lehetett beloliik: ,,Ef vimagguc mend [3entucut. hug lege-
nec neki feged uromc Jcine eleut” (HB.). E folyamattal 6sszefliggésben értékeldd-
hetett at segédigévé maga a lesz *valik valamivé’ ige is: ,,mendeneftewl foguan
lewtuala (= lett vala) komorodott */ es somoro” (JOKK. 50). A marad az 6magyar-
ban vett fel segédigei funkciot: részint a lesz hatasara, részint latin mintara. Az
(el)mult pedig az ujmagyarban 1épett a segédigék soraba ilyenféle szerkezetve-
gyliilés eredményeképpen: 6téves volt X 6t évet mult — Gtéves mult.

Az alany legfébb kifejezéeszkoze alapnyelvi 6rokségként a fonév és a helyette-
sitésére szolgaldo névmas volt, 1. ,,E[ 03 gimilfnec wl keferuv uola vize” (HB.);
»aldut uog fe men[d] elevt” (KTSz.); ,,rohtonc e3 nem levt wala” (KT.).

Az emlitetteknél kevésbé gyakori kifejezoeszkdze a fonévi igenév. Az igenév-
nek ez a funkcidja a mondatszerkezet ilyenféle atrendezédésével alakulhatott ki:
gyiimélces jo enni ’a gyiimolcs jo az evésre’ — gyiimdlcs 'gyimolesot’ jo enni. Az
alanyi szerepet ellato fonévi igenév csak a kései dmagyar kortol adatolhatd, noha
annal kétségtelentil joval régebbi: ,,kemenuala neky azt hallany” (JOkK. 11-12).

Alaki szempontbol az alany jellemzdje mindvégig a ragtalan (-@ ragos) alanye-
set volt. Ettdl az alapformatol valo ritka eltérésként emlitést érdemel az Gjmagyar
korban felbukkano (és ma sem példatlan) partitivuszi alany: ,,a kdzterek eleve-
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nitésébdl béven kijut ama két kutnak is” (1876: MTSz.). Ez a partitivuszra (része-
16 hatarozora) vezethetd vissza; vo. ,,Jok vala e3 mondott faban” (JOKK. 42).

Az igei személyragozasi rendszer kialakulasat kovetéen az alanynak mar nem
feltétlentil kellett kiilon széval kifejezve szerepelnie, hiszen a személyrag alkal-
mas volt az azonositasara. V6. példaul az Omagyar Maria-siralom kovetkezd
mondatat: ,,buol o3uk epedek™.

A hatarozatlan alany szerepkorében a hatarozatlan névmast hasznalhattak
mar az 6smagyarban is, jollehet csak a kései d6magyar kortdl fogva vannak ada-
taink: ,,nemellec &ften® [estenek ’estek’] az vt felen” (MiinchK. 19rb). A tobbes
szam 3. személyti igealakkal kifejezett tipus szintén az dmagyarbol dokumental-
hat6. Kialakulasanak idejét nem ismerjik: ,,es Ime mvtatnak vala neki : agban
feko kozvenest (= agyban fekvo koszvényest)” (DobrK. 379).

Az altalanos alany kifejez6i koziil az ember mar az 6smagyarban hasznalatos
lehetett, az altalanos névmas késébbinek latszik; az egyes szam 2. személyti,
valamint a tobbes szamu igealakok efféle alkalmazéasanak kezdetét nem tudjuk
id6hoz kotni. Mindenesetre valamennyi altipus adatolhatd az 6magyarbdl: , kig-
bol embor velheti” (GuaryK. 32); ,,es minden kezen [készen] vagon” (DobrK.
380); ,,Mikoron hivatalos lez® (= 1ész ’leszel”) menegzobe” (D6brK. 376), ,,myko-
ron kezdettewl fogwa yrnanak ewth ezer ewth zaaz tyzen harom eztendoben”
(ErdyK. 508).

Az igék donto tobbsége — és mintajukra a névszoi, majd a névszoi-igei allitmany
— a nyelvemléktelen korban is alanyt kivant maga mellé, vagyis az alany vonzat-
ként, sot kotelezé bévitményként jarult az igéhez.

Az alanytalan igék egy része abbdl a korbol 6roklédhetett, amelyben az ige
¢s a névszo kategoridja még nem egészen valt el egymastol. Feltehetdleg ilyen
példaul a fagy 0 fok van, vagy anndl is alacsonyabb a hdmérséklet’ ige. — Az
alanytalan igék a napszakvaltasoknak vagy az iddjarasi jelenségeknek a fogalom-
korébe tartoznak. A kddexek tematikéja kevés lehetdséget ad a felbukkanasukra,
1. mégis: ,,zombatra verrad vala (= szombatra virrad vala)” (WinkIK. 229); ezért
olykor csak késobbrol adatolhatok: ,,it most a napokban sziintelen havaza” (1721:
SzT.).

Valésziniileg mindig voltak olyan igék, amelyek atmenetet képeztek az alanyt
vonzok és az alanytalanok kozott, azaz hol alannyal, hol alany nélkiil fordultak
eld. Ez a fakultativ alanyhasznalat mar a kodexekben sem volt példatlan: ,,az
eegh be homaaljodek az ydew meg sewtetewdek” (ErsK. 510), de alany nélkiil:
,»€s hog¥ be fetetwlth vona, meegh [em yewth vala hw hozyayok (= 6hozzajuk)
Jelus” (JordK. 643).

Mas jelentéstipusu igék mellett akkor fordulhatott eld ehhez hasonlo6 ingado-
z4s, ha a gyakori egyiittes hasznalat kdvetkeztében az ige az alanynak a jelentését
magaba szivta, s ezaltal az alany fakultativan elhagyhatova valt. Az igy el-elma-
rado bovitmény neve: tapadasos alany. Ez akkor kiilonboztethetd meg tisztan az
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altalanos alanytol, ha egyértelmtien azonosithato, vagy legalabbis a fonevek be-
hatarolt korébdl keriilhet ki. Ilyen tapadasos alany az irasbeliségben a korai ko-
zépmagyarban bukkant fel eldszor: ,,A kinec vagyon of3tan [ti. pénze, vagyonal,
a keni meg az itl6 mefltereknec markokat™ (1552: Heltai, Dial. H6b).

Az alany és az allitmany egyeztetésének fobb szabalyai mar az alapnyelvben
¢s az Osmagyarban kialakulhattak. A nyelvhasznalat késobb is tobbnyire ezekhez
igazodott. Ugyanakkor a magyar nyelv torténete soran bizonyos alanytipusokkal
kapcsolatban mindvégig megfigyelhetd kisebb-nagyobb ingadozas. A szambeli
egyeztetésben részint olyankor, ha az alany alakja és jelentése ellentmondasban
all egymassal; részint pedig olyankor, ha a mondatnak t6bb alanya van. A sze-
mélybeli egyeztetésben egyrészt a vonatkozo mellékmondatokat illetéen, mas-
részt tobb kiilonboz6 grammatikai sorszamu alany jelenlétekor tapasztalhato
némi ingadozas. Az egyeztetési megoldasokat nem mindig csak az iranyitd tag,
vagyis az alany hatarozta meg, hanem szerepet kaphatott benniik az allitmany
szofaja és jelentése, valamint a szorend is.

A szambeli egyeztetés foszabalya egy alany esetén ez: ,,egyes szamu alany +
egyes szamu allitmany”, ,,tobbes szamu alany + tdbbes szamu allitmany”. Inga-
dozasra adott alkalmat azonban példaul az, ha az alany szerepét gyiijténév vagy
mennyiségjelzés fonév toltdtte be. Omagyar példaparokkal szemléltetve: ,,ky
méne ez neep az veres Tengerbol” (SzeékK. 21), de tobbessel: ,,a golekeset egbe
golekesenec (= a gylilekezet egybegyiilekezének)” (MiinchK. 38rb); ,,elette mernen
ket Joror 3euetnekkel (= eldtte menjen két szoror szovétnekkel, azaz "két apaca
faklyaval’)” (BirkK. 4a), de tobbessel: ,,valanak kedeg ot hat kv veder le teven (=
valanak pedig ott hat kéveder letévén)” (DobrK. 285). Az értelmi (tobbes szamu)
egyeztetést nemegyszer — kiilondsen a mennyiségjelzds fonevek mellett — a for-
ditasok latin eredetije is tamogatta. A mahoz kdzeledve azonban a kdznyelvi nor-
ma kialakuldsaval és megszilardulasaval, valamint a latin hatas gyengiilésével
Osszefiiggésben egyre csokkent a gyakorisaga.

A tobbes szamu alany ellenére allitmanyként egyes szdmban maradt példaul
az anyagnév: ,.y[a pur e[ chomuv uogmuc” (HB.). Az efféle kivételektdl eltekint-
ve a tobbes szamu alany mellett az allitmanyul szolgalo fénév mar a nyelvemlékes
korok el6tt felvette a tobbesjelet. A melléknévi tipust szofajokkal ez faziskéséssel,
a fonév mintgjara tortént meg, mivel a szamlalhat6sag nem olyan jellemzo jegyiik,
mint a dologfogalmat kifejezé fonévnek. Az démagyarban még szokasos volt az
egyes szamban marad6 melléknév vagy melléknévi igenév: ,,Legietek okos Es
gyors” (ErsK. 223); ,.yfa mend o3chu3 1arov vogmuc” (HB.). Sor keriilt azonban
mar a tobbes szamu egyeztetésre is: ,,es azokes (= azok is) femmyre valanak joK”
(JOKK. 86); ,,Me2t legenec mégemlekézoc” (BécsiK. 28). Az 6magyar utan az
utobbi megoldas valt uralkodova, majd a koznyelvben (szinte) kizarolagossa.

Tobb egyes szamu alany jelenlétekor minden bizonnyal mar az 6smagyarban
valtakozott az allitmany alakilag egyeztetett egyes, illetdleg értelmileg egyezte-
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tett tobbes szama. Az ingadozas az 6magyarbol dokumentalhato: ,,Syrolmom
fuhazatum therthetyk kyul” (OMS.), de tobbessel: ,,mit hasnalnac tenekod ako-
ron: az aran: es az ezvsth” (SzékK. 245). A kétféle megoldas a késobbi korokban
is megmaradt. Ugy tiinik, a reformkor elején (feltehetéleg idegen hatésra is) szin-
te gyakoribb volt a tobbes szamu allitmany, a 19. szazad kdzepére viszont meg-
fordult az ardny. A 20. szazadi irott szovegeken végzett vizsgalatok az egyes sza-
mu egyeztetés nagy folényérdl tanuskodtak, de egyben azt is feltartak, hogy az
aranyokat tobbféle tényezo befolyasolta. A névszodi-igei allitmany kissé jobban
kedvezett az igeinél az értelmi egyeztetésnek. Ha az alanyok élélények (és kiilo-
nosen akkor, ha személynevek) voltak, a tobbes szdmu egyeztetés eldfordulasa
meghaladta az atlagot. Az igei allitmanynak az alanyok el6tti elhelyezkedése vi-
szont jelentésen novelte az alaki egyeztetés esclyét.

Tobb tobbes szamu alanyhoz az allitmany tobbes szama tarsult.

Ha kiilonb6zo6 szamu alanyok alltak egymassal kapcsolatban, az allitmany
ugynevezett kozelségi egyeztetéssel keriilhetett egyes szamba, vagyis olyankor,
amikor az alanyok koziil az egyes szamu helyezkedett el kozelebb hozza: ,,miko-
ron Ivuend Embernek fjia w fulseegeben es ev angely) mind ev vele (= mikoron
jovend embernek fia 6 folségében és 6 angyalai mind dvele)” (SzékK. 372). Ha
viszont a tobbes szam1 alany keriilt inkabb az allitmany kozelébe, a szorend tob-
bes szamu allitmanyt kivant: ,,mynd attya annya €S yo baraty (= baratai) azt ta-
nacholtaak volna” (ErdyK. 508). Az émagyarban az értelmi (tobbes szamu)
egyeztetés olykor nemcsak a kozelségi szaballyal 6sszhangban, hanem azt athag-
va is érvényesiilt: ,,3éléc ¢ [szelek €s] tengez éngednec neki” (MiinchK. 14va). Ha
az allitmany az egyes szamu alanyhoz keriilt kozelebb, a késobbi korokban is erds
maradt az ingadozas.

Az igeli, illetéleg segédigei személyragozas kialakulasa utan az allitmany tol-
dalékolasakor természetesen személybeli egyeztetés tortént: ,,en ersem e3 but-
huruth (= butérty” (OMS.); ,,aldut uog te men[d] elevt (= aldott vagy te mind el6tt)”
(KTSz.).

Nem tudjuk, hogy az dsmagyarban hogyan alakult az egyeztetés azokban a
vonatkozé mellékmondatokban, amelyek (kdzvetett) kapcsolatban alltak a f6-
mondat 1. vagy 2. személyi névmasaval. Az 6magyarban mindenesetre tobbnyi-
re személyatsugarzas ment végbe, vagyis a mellékmondatbeli allitmény nem a
(3. személy1i) vonatkozd névmasi alanyhoz igazodott, hanem a fémondatbeli név-
mas személyéhez. Ez a jelenség, amelynek gyakorisaga a forditasok esetében
latin hatassal is magyarazhato, értelmezdi €s allitmanyi mellékmondatokra volt
jellemzé: ,,de en ky vagyok yftennek fia: yol - tudom” (JOkK. 51); ,,En vagyok ky
gono3st 3olek [sz61€k]” (JOKK. 158). Az atsugarzas, bar ritkan, el is maradhatott.
Ilyenkor a mellékmondatban az allitmany személye a vonatkoz6 névmasi alanyénak
felelt meg: ,,ty vatok kett latrok: kyk ez vilagott kernjel kerengyk (= kor(ny)iil-
kerengik)” (JOkK. 30). Ugy tiinik, a személyatsugarzas a késSbbi korokban is
dominans maradt, de egyes mellékmondattipusokban néha (pl. a reformkorban)
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az atsugarzas nélkiili forma is divatba jott: ,,Ezt én mondom, és én az vagyok, aki
soha sem hazudik” (1848: NéprNytud. 1957, 96).

Az éllitmany a kiilonb6z6 nyelvtani személyii alanyok mellett tobbes szamba
keriilt. Formaja legtdbbszor a kisebb sorszami grammatikai személyhez igazo-
dott, vagyis példaul az 1. és a 3. személy koziil az elséhoz: ,,Mv kedeegh, es az mv
Sfraynk, té zolgayd vagvnk” (SzEékK. 7). Ritkabban azonban — a szorend vagy a
latin minta hatdsara — az egyeztetési forma ellentmondott ennek a szabalynak:
»1e es mend teged kewuetewk [kovetok] lesnek y[tentewl aldottak™ (JOkK. 134).

A sajat alanyu, azaz a mondatétol kiilonb6zé alanyu igenévi szerkezetek legjel-
legzetesebb képviseldi az egér rdgta (sajt) tipusu ige-igenévi szintagmak. Ezek
birtokos jelz0s szerkezetekbdl (eredetileg: ’egér ragasa’) értekelddhettek at ala-
nyossa. — Az ige-igenévi szerkezet egyik altipusaban fonév volt az alany: ,,hogy
ez fekel war fogotta weres pey lo megh tiltolion (= hogy e fekélyvar fogta voros
pej 16 megtisztuljon)” (1488: MNy. 1920, 79). — A masik (névmasosnak mondha-
to) altipusban az alany tobbnyire implicit (rejtett) modon volt jelen, azonositasat
az igenév végzodése biztositotta: ,.es ueged az nekod zorzottem Coronat (= €s
vegyed a neked szereztem koronat)” (KazK. 34); a példaban az igenév alanya E/1.,
a mondaté E/2. személyll. A névmasi alany azonban néha a maga valdjaban is
megjelent: ,,én hoztam hiteles hirb6l megtudta 6” (1841: RefNy. 395).

Az ige-igenévi szerkezetek a kdzépmagyarban az el6z6 korokhoz képest fel-
tehetdleg megritkultak, a reformkori irasbeliség viszont igencsak kedvelte dket.
Késobb erdsen visszaszorultak, st a 20. szazad kdzepén a névmasos altipus mar
elavultnak szamitott. A féneves altipus hasznalatban maradt, de csdkkendnek
latsz6 gyakorisaggal.

A hatarozoi igenév az 6magyarban viszonylag gyakran jelent meg sajat alany-
nyal. A legkorabbi szovegemlékbdl is adatolhat6 ilyen szintagma: ,,hug birfagnop
witua mend w [3entii el unuttet cuzicun ov felevl ochtotma ilezie wt (= hogy bir-
sagnap jutva ’eljovén’ mind O szentjei és Ondttei sajatjai’ koziikon jo *jobb’ feldl
iktatnia élessze 6t)” (HBK.); a mondat alanya: Ur "Isten’. A kodexek — jorészt latin
hatasra — elég siirin alkalmaztak az efféle szerkezeteket. E hatas gyengiilésével és
a latintol kevésbé fliggd miifajok térhoditasaval a kozépmagyarban csokkent a gya-
korisaguk, bar az id6t és okot kifejezd hatarozoi igenevek korében jelentékeny ma-
radt az aranyuk. Az Gjmagyarban, kiilondsen pedig az ujabb magyar periédusban
azonban ezekben a funkciokban is szamottevden megcsappant a részesedésiik.

B) A targyas szerkezet alaptagja a legtobbszor ige vagy igenév. Igy volt ez a
magyar nyelv teljes torténete soran, vo.: ,,el veteve wt ez muncal vilagbele” (HB.);
»elmenenek meg kenny iefulnak telteet” (CornK. 53r). Igébdl képzett fonév mar
az 6magyarban is ritkan szerepelt alaptagként: ,,mikoron [ti. Szent Borbala] /
imatagot teth volna / az vristenhoz az ¢ niakat / el vagasnak elotte” (DebrK. 9);
késdbb még szorvanyosabban fordult eld.
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A targy legfobb kifejezOeszkoze kezdettdl fogva (és mar az elsd szovegem-
1€kbdl is kimutathatoan) a fonév és a helyettesitésére szolgaldé névmas volt: ,,el 03
gumuflben halalut evec” (HB.); ,,Heon tulutoa wt 1g fa gumucetvl” (HB.).

A fonévi igenév targyi szerepe a célhatarozoira vezethetd vissza a mondatszer-
kezet ilyenféle atrendezddésével: valamit akar inni ’ivasra’ [cél] — akar inni
[targy]. Ez a szofaj az 6magyarban is, késobb is gyakran szerepelt targyként:
»Holda kelug ke- [kedig ’pedig’] akara ki menni galileaba” (MiinchK. 85vb).

Az alapnyelvbdl 6rokolt, determinald szerepii -# morfémabdl feltehetdleg az
O6smagyar kor elején lett targyrag. Eleinte a hatarozott targy jel6ldje lehetett,
majd alkalmazasa a hatarozatlan targyra is kiterjedt.

Az igei alaptaghoz jarulo fonévi targy jeloltségének ingadozasa olyankor fi-
gyelhetd meg, ha a fénév 1. vagy 2. személyli birtokos személyjelet tartalmaz,
mivel ez a személyjel onmagaban is képes hatarozotta tenni a fonevet: ,.ef cuet/fe-
gem (= kovetségem) [t]e vilelled” (KTSz.), de targyraggal: ,,addyad meg ennekem
en fyamot” (JOKK. 162). Lényegében ugyanez magyardzza az engem : engemet
tipust kettdsségeket a névmasok kdrében.

A targynak az 6si, még a -t rag megjelenése elotti jeloletlensége az igeieknél
jobban konzervalodott az igenévi alaptagt szerkezetekben: ,,Joup eg nembez2i [a-
mariabol viz mezeiteni” (MiinchK. 87va). Igaz, ezekben a ragtalan targy szoros,
Osszetételszerii kapcsolatba keriilt az alaptaggal, s6t tobbnyire valodi dsszetett
szova egyesiilt vele (pl. zabaratni, kéhordo, konnyhullatva). A sz60sszetételt aka-
dalyoz6 tényezdként az dmagyarban az igenévi alaptagok mellett is szokasossa
valt a -¢ ragos targy.

Hatarozoragos fonév is kertilhetett targyi funkcioba olyankor, ha a partitivuszi
(részeld) hatarozo melldl elmaradt a részt, mennyiséget jelentd névszo, €s annak
targyi szerepét a partitivusz raértéssel atvette. A kiindulasul szolgalé szerkezet-
hez vo.: ,,el oggun nekt [...] mend wovben rezet (= és adjon neki mind joban részt)”
(HB.). A réaértéssel keletkezett részleges (partitivuszi) targy az 6magyarban
legtdbbszor -ban/-ben vagy -bol/-bol ragos volt: ,.kezde enny a3z sewlewben” *sz6-
16t, szo6lobol” (JOkK. 92); ,.ki i3ic ¢ vishol” (MiinchK. 87vb); a kozépmagyarban
szintén, késdbb azonban csak az utdbbi valtozat maradt eleven.

A beszédhelyzet nem mindig kivanta meg, hogy a targy testesen, azaz kiilon
szoval kifejezve jelen legyen a szintagma alaptagja mellett. A targy azonositasat
ilyenkor (akarcsak a ,,rejtett” alanyét) az igei személyragozas biztositotta: ,,Kic
o3vc. mwv vogmuc. Hug el twv latiatuc f3umtuchel” (HB.).

A magyarban mindvégig hasznalatos volt és maradt a targy két funkcionalis
alaptipusa. Az egyik az irdnytargy: ,.kinec e3 nopun feftet tumetiuc” (HBK.); a
masik pedig az eredménytargy: ,,hug [cuz lean. fiot [ciulhellen” (KT.). Rajtuk
kiviil a nyelvemlékes korok mindegyikében felbukkantak a hatarozéi értékii
targy kiilonféle fajtai is, tobbek kozott példaul fokhatarozai, illetdleg okhatarozoi
értékben: ,,Myre esennet (= ezennyit) bankodol” (JokK. 118); ,,My¢ allotok yt
menden napon” (JOkK. 106).
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A targy mindig kotott bovitmény, de az egyes igék targyassaga a nyelvtorteé-
netben valtozhat. Ez a valtozas a magyarban néha igy ment végbe, hogy egyes
eredetileg targyatlan igéknek idegen nyelvi (latin) vagy masféle analdgias hatas-
ra (szinonimia, etimologiai rokonsag) targyas szerkesztésmodjuk is kialakult.
Latin hatésra jelent meg a targy példaul a fé/ ige mellett; korai adatolhatosaga
ellenére az ige targyas hasznalata valdjaban kés6bbi a hatarozosnal: ,,felek raytha
hogh azon modon Ne tenne” (1524: KLev. 49.); ,,pokolnak kenyatul nem feltem”
(VirgK. 3), de targyasan: ,,kyth wylag felleyn (= féljen)” (OMS.).

Az ilyen, tobbé-kevésbé szinonim jellegli vonzatvaltakozastol eltéréen az is
megesett, hogy bizonyos igéknek mind targyas, mind kotott hatarozos (targyatlan)
hasznalatuk kialakult kiilonb6z6 jelentések képviseletére. Ilyen, egymassal szem-
ben all6 struktarakban szerepel példaul az imad ige a Halotti beszédben; az egyik
az imad vkit vmiert 'imadkozik vkihez vmiért’, a masik az imdd vkiért "imadkozik
vkiért’: ,,Ef vimagguc [3en achlcin mariat. é[bovdog michael archangelt. el mend
angelcut. Hug uimaggonoc erette” (HB.).

A targyas igék némelyike a vele gyakran el6forduld és hozza targyként szoro-
san kapcsolodo fonévnek a jelentéstartalmat magaba szivta, ezért maga a targy a
szerkezet jelentésének sérelme nélkiil sokszor elmaradhatott az ige melldl, fakul-
tativ vonzat lett. Az ir ige vonzataként példaul a vilagi irasbeliség terjedésével
stirlin szerepelhetett a levelet targy: ,,ez lewelet yram nyeken [Nyéken]” (1515:
KLev. 31.). Jelentéstartalma az igéhez tapadt, igy azt targyatlanul is hasznalhat-
tak: ,,nem hog yrhath de yngen sem yzenheth (= ingyen sem tlizenhet)” (1529:
KLev. 78.). — Az, hogy a targy bizonyos igék mellett fakultativva valt, minden
nyelvtorténeti periodusban megesett, de ugy tiinik, hogy ez a jelenség az ujabb
magyar korban gyakoribb lett.

A targy fakultativ elhagyasanak akar vonzatvesztés is lehetett a vége. A beéri
igének példaul a kozépmagyarban még gyakori, jellemzd6 targya volt a sziikség
fénév: ,,Csak az traditiokkalis bé érndk minden lelki Sziikségiinket” (1613: NySz.).
A stirli egylittes elofordulas kovetkeztében a targy jelentéstartalma az igéhez ta-
padt, igy azt targy nélkiil is hasznalhattak: ,,Eledelink vagyon ezzel szinte be
eriuc” (1584: NySz.). Az ige targyatlansaga uralkodova, majd kizarolagossa valt;
ma mar csak az ige hatarozott ragozasa (beéri) 6rzi az egykori targy emlékét.

A targy és a szerkezet igei alaptagja kozotti hatarozottsagbeli egyeztetés
szabalyai részben mar az 6smagyarban, az altalanos €és a hatarozott igeragozas
kialakulasaval 6sszefliggésben kirajzolodtak. Akkor azonban hianyoztak még a
nyelvi rendszerbdl a néveldk, amelyeknek azutan a nyelvemlékes korokban a ha-
tarozottsagbeli egyeztetésben kulcsszerep jutott. Az dmagyarban (és késébb) a
hatarozott néveldji targy természetesen hatarozott igeragozast hivott eld: ,,hogy
az ewdewt (= 1d6t) yltennec gyczerettire kewlczewk” (JOkK. 32), a hatarozatlan
néveldjii pedig altalanosat: ,,az menesbol agyanak nlelky eg germek louath”
(1507: KLev. 16.). — A hatarozott néveldn kiviil (tobbek kozott) a targy kovetkezd
kifejezdeszkozei kivantak hatarozott igeragozast: a tulajdonnév, a 3. személyl
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(sziikebb és tagabb értelemben vett) személyes névmasok, a fonévi mutatd név-
masok; a tulajdonnévi vagy fonévi mutatd névmasi jelzével bévitett kdznevek; a
birtokos személyjelet vagy birtokjelet tartalmazo kdznevek; hatarozott igerago-
zéssal jart az -ik kiemel6jel jelenléte is a targyon vagy annak a jelz6jén. — Ezekkel
szemben az altalanos igeragozas volt szabalyos a targy kovetkezo kifejezdeszko-
zei mellett: 1. vagy 2. személyli személyes névmas, melléknévi vagy szdmnévi
mutatd névmas, kérdd, altalanos vagy hatarozatlan névmas; tovabba természete-
sen az olyan koznevek, amelyeket néveld, kijeldlo jelzo, birtokos személyjel vagy
birtokjel nem tett hatarozotta.

Az 6magyarban a hatarozottsagbeli egyeztetés felsorolt szabalyai meglehe-
tosen kovetkezetesen mitkddtek. A kozépmagyar szovegekben ellenben viszony-
lag gyakoriak a varatlan, a korabban kialakult (¢s ma is €10) szabalyoknak ellent-
azzal, hogy egyre tobben akadhattak olyanok, akik az irott szovegek alkotasakor
részint nem tudtak, részint nem akartak eltdvolodni a beszélt nyelvtdl. Miifaji
tényezok is szerepet kaphattak a szabalytalan megoldasok felbukkanasaban, pél-
daul versiraskor a szotagszam, a ritmus és a rimelés. A szokasostol eltérd egyez-
tetésmodok kiemelked6 nyelvmiivészeknél is elofordultak. — Példak az altalanos
ragozas hasznalatara a szabalyos és gyakoribb hatarozott helyén: ,,Egerek macs-
kakkal egymdst nem gyiilélnek” (1660 k.: Gyongydsi, OK. 1, 102); ,,Szerenche
forgandofagat [emminek vélfz” (1651: Zrinyi, Szig. Ff2a); ,,Az Kaurokat (= gya-
urokat) egy chapallal /e vagtal” (uo. Bb3a). — Hatarozott ragozas az altalanos
helyén: ,,Hogy ha pedig valaki fegyuerrel /értendi meg valakit” (1590: Karoli, OT.
1, 154b); ,,Evel gyoztitk mi meg kerelztény vilagot” (1651: Zrinyi, Szig. D2b); ,,Es
elzekben vévék egy kis papirofot” (no. Hh3b). — A 18. szazadra a szabalyossal
szembenalld egyeztetési megoldasok megritkultak, de egy résziik még a mai iras-
beliségben és beszéElt nyelvben is fel-felbukkan.

Mivel a vonatkoz6 névmas a mellékmondatban a fémondatbeli mutat6 név-
masnak a megfeleldje, lehetséges lett volna, hogy viselkedése a hatarozottsagbe-
li egyeztetésben a mutatdé névmaséhoz igazodjék: eszerint a fonévi vonatkozo
névmasi targy hatarozott igeragozast kovetelt volna. Az egyeztetési szabaly azon-
ban nem igy, hanem a vonatkozé névmas kérdé névmasi eredetébdl kovetkezéen
alakult; a fonévi vonatkoz6 névmasi targy mellett mar legkorabbi szovegemléke-
inkben is altalanos igeragozast talalunk: ,,E3 o3 ylten [...] quit [ceplev nem ullet-
het” (KT.). Igaz, a kései dOmagyarban és még inkdbb a kozépmagyarban megfi-
gyelhetd kisebb-nagyobb ingadozds az egyeztetésben; foként az erdélyi
nyelvhasznalatot jellemezte a hatarozott ragozas a nyelvteriilet tobbi részén szo-
kasosabb altalanossal szemben: ,,hogy a3t tarchuc tilste(ségnec, al5t [zerellic, kit
még a vac poganokis gytldltéc, es [zidalmafstic” (1552: Heltai, Dial. F7b).

A fonévi igenév mint targy mellett az ige ragozasardl az dontott, volt-e az
igenévnek sajat targya, és ha igen, akkor hatarozott vagy altalanos ragozast ki-
vant-e. A kozépmagyarban ¢s az Gjmagyarban is elsdsorban erdélyi sajatossagnak
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mondhato az ige hatarozott ragozasa olyankor, ha fonévi igenévi targyanak nem
volt sajat hatarozott targya: ,,hogy egy illyen legény, egy illyen lednyt magahoz
akarja venni” (1752: Mikes, TorLev. 187.).

C) A hatarozos szerkezetek nagyobb részének tobbnyire ige vagy igenév volt az
alaptagja. Kétségteleniil érvényes ez azokra a szintagmakra, amelyekben hely-,
részes-, id0-, szam-, allapot-, mod-, eredet-, eredmény-, tars-, eszkdz-, ok- vagy
célhatarozé volt a bvitmény. Allitmanyi szerepben azonban az ige mintajara
névszo is magahoz vehetett egyet vagy tobbet a felsorolt hatarozofajtak koziil; igy
boviilt példaul a Halotti beszéd segéd foneve részes- és helyhatarozoval: ,,hug
legenec neki feged uromc fcine eleut”. Az éallitmanyi funkciotdl fiiggetleniil is
létrejohetett névszoi alaptagl hatarozos szintagma akkor, ha egy szarmazékszo
orokolte igei alapszavanak vonzatat, mint a kovetkezo6 példa foneve a valtoztat ige
eredményhatarozojat: ,,ech mai napon ielpntetek elpzer . vronk Iesusnak diLosege
/ a vyznek borra valtoztatasaban” (DebrK. 106). Bizonyos specialis jelentésii
névszok pedig igei kapcsolatuktol fiiggetlentil is vehettek magukhoz hatarozot,
példéaul a képesség és alkalmassag jelentéskorébe tartozo fonév célhatarozot: ,,ki-
nec odut hotolm ovdonia. el ketnie” (HB.).

Az eddig nem emlitett hatarozofajtak koziil a partitivusz (részel6 hatarozo)
legtobbszor fonevet vagy szamnevet bovitett: ,,el oggun nekt [...] mend wvben
rezet (= részt)” (HB.), ,.fok okozzoloc foglagba vitéttetéc a né ofpldebe (= nem 6
foldébe "idegen foldre’)” (BécsiK. 19). A tekintethatarozo pedig elsésorban mel-
Iéknevet: ,ky vagy te [...] nezefben rettenetews €S termetewdben zomuru”
(PéldK. 65). Hasonlito hatarozoval a fokozhato széfajok boviiltek, azaz a mellék-
név, a hatarozatlan szamnév és a hatarozo6szo: ,,mendennel (= mindennél) ky/Jeb-
nek aloytyauala (= alitja "hiszi’ vala) magat leny” (JOkK. 71); ,,tobbet ert egebnel”
(GuaryK. 27); ,,annal hamarabh felkylgegh” (1479—1490: KLev. 2.). Alaptagjukat
tekintve a fok- és mértékhatarozos szerkezetek voltak a legvaltozatosabbak; elo-
fordultak példaul igével: , kewesbe zereth” (WinkIK. 319); melléknévvel: ,,jigen
kaszdag es nemes” (JOkK. 37); szamnévvel: ,,igén foc bozt iuéc” (BécsiK. 37);
valamint hatarozdoszoval: ,,tizzer inkab meg ké2¢[itec otét” (BécsiK. 108).

A hatarozoéi funkciok rendszere a helyhatarozoi szerepbdl nétt ki. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy az ember szdmara a térbeli viszonyok kdnnyebben, konk-
rétabban érzékelhetok mas koriilményeknél, ezért a gondolkodas ¢€s a nyelv az
elvontabb (idébeli, oksagi stb.) viszonyokat a térbeli tajékozodas mintéjat kovetve
igyekszik felfogni és abrazolni. A helyhataroz6 elsddlegességét igazolja az, hogy
kifejezéeszkozeinek szama és differencialtsaga nagyobb, mint a tobbi hatarozoti-
pusban.

A helyhatarozok rendszerének és az egész hatarozorendszernek a kiépiilésében
kulcsszerepet jatszott az iranyharmassag: a hatarozofajtak sol? tipust kérdésre
felel6 tartamhatarozok, honnan?-téle kérdésre valaszolo elézményhatarozok,
illetéleg hovd? tipusu kérdésre feleld véghatarozok.
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Az 6smagyar kor elején a hatarozok rendszerét poliszémia jellemezte: a kife-
jezbeszkozok alaki szempontbdl viszonylag sziik készlete sokféle funkciot latott
el. A hatarozoéi szerepek egyrészt annak fliggvényében kiiloniiltek el egymastol,
hogy az alapnyelvbdl 6rokolt ragok milyen jelentésii t6hoz jarultak, masrészt pe-
dig természetesen a szintagma alaptagjanak jelentéstipusa befolyasolta dket. Ké-
sObb azonban fokozatosan szétfesziiltek ennek a nyelvi részrendszernek a keretei:
a funkciok arnyaldsat és vilagosabb szétvalasztasat a kifejezdeszkozok készleté-
nek gazdagodasa biztositotta.

Az alapnyelvi gyokerii és az Osmagyar kor folyaman egyre terebélyesedd ha-
tarozorendszer az elsédleges (primer) ragokbdl fejlodott. Ezek segitségével ala-
kultak hatdrozoragos névszok, majd azoknak egyes képviseldibol egyfeldl hata-
rozoszok, masfeldl névutdk, azutan pedig bizonyos névutokbol masodlagos
(szekunder) hatarozéragok. Biztosra vehetd, hogy a ragos és névutds névszokon,
valamint a hatarozdszokon kiviil mar az 6smagyarban hasznaltak fonévi és hata-
rozoi igeneveket is hatarozoként. (A részletekhez 1. a morfologiai és a szo6fajtani
fejezetet.)

A helyhatarozok korében az alapnyelvbdl 6rokolt ragok az smagyar kor ele-
jén még minden bizonnyal altalanosan, azaz pontosabb, arnyaltabb viszonyitas
nélkiil lattak el lokativuszi (hol? kérdésre feleld), ablativuszi (honnan? kérdésre
felel0), illetéleg lativuszi (hovd? kérdésre feleld) funkciot. A korszak folyaman
az altalanos helyhatarozas fokozatosan hattérbe szorult: bar nem sziint meg egé-
szen, alaki és funkciondlis valtozasok kovetkeztében jorészt atformalodott a bel-
0, valamint a szorosabb ¢s lazabb kiils6 helyviszonyok differencialt rendszerévé.
A bel- és kiilviszonyragok rendszere még a kései 6smagyarban sem volt teljes, de
a hianyzo elemeket megfeleléen potoltak a névutok és a hatarozoszok.

Az altalanos helyhatarozas az 6magyarban is fennmaradt: ,,El hug be3zug
o3noc [nelueltellel; feld[e/n menyun e”” (KTSz.), ,,kic 3¢28titéc a [...] kozonéteket
vafazhelt” *a vasarban’ (MiinchK. 69va); ,,mykoron el jut vala bezprimevl (= eljut
vala ’eljott” Veszprémbdl) zent margyt azzonual” (MargL. 199); ,,on maga el tauo-
zeek eegh hajtasne folde (= hajitasnyi f6ldé ’koéhajitasnyi foldnyire’) tolok”
(WinkIK. 155). Teljessé valt a testesebb ragokkal kifejezett helyviszonyok rend-
szere: — a belso helyviszonyok részrendszere: ,,qui vieben (= 61ében) tart chudal-
tus fiot” (KT.); ,,3ent fferenc [...] megteruen erdevbewl kemenen megfegye frater
ylyelt” (JOkK. 17); ,,Es be hayla janos es be tekente az coporfoba” (CornK. 54r);
— a szorosabb Kkiilsé helyviszonyoké: ,,03 kerest fan figeu kepeben” (GyS.); ,,Es
kyuaya az kepprewl [ebeknek yegytt (= jegyeit)” (JOkK. 67); ,,3ent ferenc [...] bal
kezet tewue frater ylyes feyere” (JOKK. 23); — valamint a lazabb kiilsé helyviszo-
nyoké: ,,mykoron azon frater ewlne (= iilne) a3 astalnal” (JOKK. 66); ,,egbe giu-
totto (= egybegyljtitte) azokat / Nap kelettol es napnugattol” (AporK. 118); ,,yla
mend o3chuz 1arov vogmuc” (HB.).

Kiilondsen a korai 6magyarra jellemz06, hogy a ragga valo elemeknek egy ré-
sze még nem a névszohoz tapadt toldalékként, hanem a rag névutdi elézménye-
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ként jatszott kulcsszerepet a helyhatarozasban; példaul a -ra/~re eldzményeként a
red, a -ba/-be elozményeként pedig a belé névutod: hodu utu rea (TA)); el oggun
nekt munhi uruzagbele utot” (HB.).

A pontosabb, differencialtabb helyhatarozasnak a nyelvemlékes korokban is
fontos eszkozei voltak a névutos névszok. Koriikben jelentds maradt az dsma-
gyarbol (vagy még kordbbrol) 6rokolt, haromiranyu névutdcsaladok szerepe:
»frat[er] rufen es frater fferenc3 laknakuala azylya hegyenek alata egy helyben”
(JOkK. 51); ,,micord a3 fergeket neluenec alola ki veyendic” (GuaryK. 22); ,.kyt
a3 [ebes vy3 gyarfan el nyeluen a3 halottat eltemete a3 fewuen ala” (JOKK. 160).

Szintén megmaradt a hatarozoszok fontossaga. Egy-egy példa a hol?, a hon-
nan? és a hova? kérdésre feleld, névmasi tovii hatarozoszok korébdl: ,,ott fekegy
penetenczedert (= penitenciadért)” (JOkK. 11); ,,0 Angala mego2izot énget [enge-
met] innét elménettem” (BécsiK. 39); ,,houa ew vala yewuendew” (JOkK. 128).

Az idéhatarozok kozott is kiépiilt az iranyharmassag (mikor?, miota?, med-
dig?), de nem olyan kiterjedt részrendszerekkel, mint a helyhatarozoké: ,,kinec e3
nopun teftet tumetive” (HBK.); ,,wylag,," kesdetuitul fugua 1 rohtonc e3 nem
levt wala” (KT.); ,,mynden jdevben ezenkeppen al vala mynd ebedjig” (MargL.
10). Az id6hatarozonak a helyhatarozoval kozos kifejezéeszkozein (-n, -ban/-ben,
-tol/-t6l, -ig, -ra/-re stb. rag; eldtt, utan stb. névuto) kiviil kialakultak sajatjai is,
példaul a -kor rag, amelynek névutoi eldzménye a koron: ,tyztasagnak mynemev
evryzetyt akarya mybennevnk lelny - meeg alasonk (= ’alvasunk’) jdeye koron
es - az irgalmassagnak anya” (DomK. 184); ,,Halalomkor fogagy engom”
(CzechK. 65). Az id6hatarozé sajat névutdjaként jott 1étre az ota (az 6magyarban
még a fogva tarsasagaban adatolhatoan) és a hatarozoi igenévi eredetti mulva: ,,ky
tyzen ket estendg wita fogwa weer korlagot zenwedvala” (JordK. 380); ,,nem [oc
id6 mulua egyiket ut haigalya a gradichon ala, a malikot amot” (1552: Heltai, Dial.
E2a); maga a fogva is idesorolhatd. Természetesen kiilonféle eredetii és felépitésii
hataroz6szok is szerepet kaptak az idéhatarozasban: ,,le vag az en kazam [ka-
szdm] mynd eyyel es nappal” (PéldK. 70); ,.kyt niha egyre” ’egykor, régen meg-
igért’ (OMS.). Azt pedig, hogy cselekvésfogalom is megjelenhessen idébeli vi-
szony kifejezésére, a hatarozoi igenév biztositotta: ,,hug burfagnop vtua mend w
[3entii el unutter cuzicun wov felevl ochtotma ilezie wt” (HBK.).

Az allapothatarozok kozott is minden korban hasznalatosak voltak tartam-,
elézmény- és véghatarozok; omagyar példakkal: ,,Koozfaghon walaknok egelTle-
ge” (GyS.); ,,hog meg valtananac a kenocbol” (NadK. 320); ,,boLassatok vtet -
kvlso setethe” (DObrK. 381). Az idézett példaharmason megfigyelhetd az allapot-
hatarozoi funkci6 helyhatarozoi eredete. Az iranyharmassag azonban altalaban
ennél sokkal kevésbé volt rendszerszerii az allapothatarozok korében, ebbdl a
szempontbdl messze elmarad a helyhatarozokétol, s6t az idohatarozokétol is. Az
allapothatarozo kifejezdeszkozei egyébként minden nyelvemlékes korban, igy
mar az dmagyarban is igen valtozatosak voltak: ,,[cuz fegnec tukere. f1/tan ma-
radhalfun” (KT.); ,wirud hioll wyzeul” (OMS.); ,.Ef hug bez3ug oznoc [neluel-
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te(lel” (KTSz.); ,,0toztelled ffeel ew flyat eleazart ew attya helyeth” (JordK. 161—
162); ,,My wagiyonk mynd mynnyayan zerzethe hagyottak™ (SzékK. 329); ,.frater
helyas oly haboroduan mene akkapura (= a kapura)” (JOkK. 16).

Tagabb értelemben, az allapotvaltozas kifejezdjeként allapothatarozonak te-
kinthetd a helyhatdrozobol szarmazé eredethatarozé (mint elézményhatarozo),
illet6leg eredményhatarozo (mint véghatarozo) is: ,,az neegy nedueffegewkbewl
zerzet teftekbewl leznek ez fergek” (PeldK. 68); illetdleg: ,,es az o veroc valtozec
zurocca [= szurokkd] - es az 9 neduessegoc kenkoue [kénkové]” (NadK. 95).

Az oksagi viszonyok megjelenitdi kozott az okhatarozo az elézményhatarozoi,
mig a célhatarozo a véghatarozoi pdlust képviseli.

Ennek megfeleléen az okhatarozo legkézenfekvobb kifejezdeszkozei azok a
névszok voltak, amelyeken a honnan? kérdésre felel6 helyhatarozok ragjai szere-
peltek: ,,ehfegtewl [0k emberek fognak meg halny” (JOkK. 62—63); ,,az Thweb zok
kedygh, herthelenssegbewl, haragbol, es Bozwsagbol ez Nelepeczy ferenczthewl
mondatthanak™ (1516: KLev. 32.). Mig az ablativuszi helyhatarozoktol az okhata-
rozok felé foként az eredethatarozoi funkcion at vezethetett az ut, a hol? kérdésre
feleld helyhatarozok -ban/-ben és -on/-en/-on ragja valdsziniileg az allapothataro-
701 szerep kozvetitésével valt az okhatarozo végzodéséve: ,,Az angyaltvl valo fel-
tekben kedeg. Az evryzevk [...] megrettenenek” (CornK. 53r); ,,Ijeg meg az te
neneydnek halalokon” (SandK. 28). Annak pedig nyilvan az ok és az okozat egy-
masra kovetkezése lehetett a szemléleti alapja, hogy a lativuszi irdnyu -ra/~re is az
okhatarozas kifejezojévé valhatott: ,,ha meg rettenett ew Zozattyara” (JOKK. 45).

A gondolkodasban eszkdz és ok konnyen érintkezhet egymassal, tehat egyal-
talan nem meglepd, hogy az okhatarozo kifejezdi kozott (eszk6zl6 hatarozoi ar-
nyalattal) az eszkozhatarozora jellemz6 -val/~vel ragot is megtalaljuk: ,,en unhum
buol (= buval) farad” (OMS.). Az ugyancsak az eszkozhatarozas korébe vonhato
helyettesito csereviszonybdl ered az -ért rendkiviil jellemz6vé vald okhatarozoi
szerepe: ,,lelkefek kew3ybe yltentewl bewnert boczattatnak ylyen halalok” (JokK.
150-151).

Szintén nagyon fontos kifejezéeszkoze lett az okhatarozonak a mid ~ miatt
névutoés névszo: ,,hug uten iv uimadfagucmua bullallfa w bunet” (HB.); ,,az nagy
faratsagnak myatta az ev agya elevt az gekenen leletyk vala az sororoktvl
alonnya” (MargL. 14). Okhatarozoként névmasi tovii hatarozoszo is adatolhatd
mar az elsé szovegemlékbol: ,,meret (= miért) nii eneyc” (HB.). Az (érintkezd)
eléidejliséget kifejezd hatdrozoi igenév pedig alkalmas volt arra, hogy egy cse-
lekvés vagy torténés az utana kovetkezonek az okaként jelenhessen meg: ,,imtet-
uen almaban (= intetvén almaban) mene galileanac videkibe” (MiinchK. 9rb).

Az, hogy a célhatarozé a lativuszi helyhatarozo 6rokdose, legk6zvetlenebbiil a
-ra/~-re hasznalataban mutatkozik meg: ,,hogy my vronk telus criftulnak neue
gyczeretjre €3 maganakualo helyen egy helyett czynalyonk” (JOkK. 40). Ugyan-
csak jol illik a véghatarozoi funkcidhoz a szintén lativuszi eredetii fonévi igenév:
»~mend w [3entii e[ unuttet cuzicun v felevl wochtotnia lezie wt” (HBK.).
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Akarcsak az okhatarozonak, a célhatarozonak is nagyon fontos kifejezesz-
koze lett az -ért rag: ,,uimag°g™u’c® e3 [cegin ember lilkt ert” (HBK.). Ugyanez a
toldalék talalhaté meg a célhatarozoi szerepii, névmasi tovli hatarozészokon:
»azert yewuek hogy 3olnek frater ferencuel” (JOKK. 14).

A kozépmagyarban jelent meg a végett névuto: ,,zabadsaga Vagon ere hog
zabadon mehet az yozag Veget” (1563: MNy. 1967, 100).

Jellegzetes véghatarozoként sziiletett a részeshatarozo is. Legfobb kifejezo-
eszkdze kezdettdl fogva a -nak/-nek rag volt: ,,Num heon muga nec. Ge mend w
foianec halalut evec” (HB.). Ez a végz0dés a lativuszi helyhatarozok iranyhata-
roz6 nevi fajtajanak az 6roksége; vo.: ,,es myndeneknek latalaara mennyeknek
meennek ffeel” (ErdyK. 32). — Ugyanezt a ragot hasznaltak a birtokost jelol6 ré-
szeshatarozonak (dativusz posszesszivusz) a szerepében: ,,Eg néminémo v/o2a/-
nac [uzsorasnak] valanac két ado[i” (MiinchK. 62vb). (A rag Gitjanak folytatodasat
1. a birtokos jelzonél.)

Részeshatarozoi funkcioban eléfordult egy masik lativuszi végzodés, a -hoz/~hez/
-hoz is: ,,El keallatuc uromchuz charmul” (HB.).

Az dmagyar kor végén a szamdra névutds névszo is megjelent részeshataro-
zoként: ,,minden esztenddben maga szamdra két vég sziirt vehessen” (1525/:
TESz.). Rivalisa, a részére névutoju, csak az ijmagyartol kezdve jelentkezik: ,,Ezt
annak Ocscse maga részére foglalta el” (1808 e.: MTSz.).

Olyan hatarozofajtak is akadnak, amelyeknek a torténetében két iranytipus
kiizdelme figyelheté meg. Ilyen a partitivuszi €s a hasonlité hatarozo.

A partitivuszi (részeld) hatarozo6 azért jott létre, hogy a rész : egész viszony-
ban az ,,egész”-et hatarozoként nevezze meg. Ez a megnevezés kétféle szemlélet-
tel torténhetett. Az egyik tipusban az ,,egész’-et kozegként, statikusan szemlélve,
a hol? kérdésre feleld helyhatarozotol 6rokolt -ban/-ben raggal ellatva: ,.el oggun
nekt [...] mend tovben rezet (= részt)” (HB.). A masik tipusban pedig dinamiku-
sabb szemlélettel, az egészbdl valo kivalasztas mozzanatat elétérbe allitva, a hon-
nan? kérdésre feleld helyhatarozotol 6rokolt -bol/-bol rag segitségével: ,,touaba az
menesbol agyanak nlelky eg germek louath” (1507: KLev. 16.). Az 6magyar és
koézépmagyar nyelvhasznalatban egyiitt ¢lt a kétféle megoldas. Az ijmagyar kor-
ra azonban csak a -bol/-bél ragos maradt eleven. Hasonlo kettdsség figyelhetd
meg a partitivuszi hatarozé névutos formajaval kapcesolatban is, de maig érvénye-
sen: ,,Egiebek kwzwt hat vagion kibe al embernek bizoni alazatossaga” (VirgK.
95-96); ,,kykkezewl elewllew es eleve 3¥lettett [...] volt frater Bernald” (JOkK. 2).

A hasonlité hatirozo esetében a -nal/-nél ragos alak egy lokativuszi helyha-
tarozofajta 6rokoseként statikusabb szemléletrdl tanuskodik (az Osszevetettek
egyszerli egymas mellé allitasa), mig az ablativusztol 6rokolt -£6l/-t61 ragos dina-
mikusabbroél (az 6sszehasonlitds az egyik Osszevetettél mint kiinduldponttdl a
masik felé irdnyul6 folyamat). Az 6magyar nyelvemlékekben a -nal/-nél latszik
gyakoribbnak, de a -f6//-t6] hasznalata sem jelentéktelen: ,,myre ma 3okafnal
ynkab kynzatnak” (JokK. 60); ,,oh fé2tézetés z [és] menden embézéctol bvnolb”
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(BécsiK. 89). A kétféle rag egy-egy nyelvemléken beliil vagy kdédexek parhuza-
mos helyein is valtakozhatott egymassal. A k6zépmagyartol kezdve erdsen elto-
l6dott a hasznalat aranya a -ndl/-nél javara, de a -t6l/-t6l sem tiint el mindmaig
(jollehet az igényes koznyelvi irasbeliség kertili).

Az iranyharmassaggal kapcsolatban eddig nem emlitett hatarozofajtak ebbol
a szempontbol semlegeseknek is mondhatok. Részletezés helyett csupan felsoro-
lasszertien mutatjuk be egy-két példajukat, egyben a legfébb kifejezéeszkozeiket
is szemléltetve: — szamhatarozé: ,,Es tehat latek tews langott [...] es [30kzor (=
sokszor) neky felelny tegedett” (JOKK. 45); — modhatarozo: ,,keferuen. kynzathul”
(OMS.); ,.Iftén nem tezen iol z [és] nem tezen gonozol (= gonoszul)” (BécsiK.
279); ,.fugwa / huztuzwa wklelue / kethwe / ulud (= 516d)” (OMS.); — fok- és mér-
tékhatarozo: ,,sockal Jobban fok (= fog) allany az my wrunk dolga” (1527 k.:
KLev. 68.); ,,ygen nagy magaloak valanak™ (JOkK. 42); — tekintethatarozo: ,,/a-
tafra zeep vagyok” (PéldK. 79); ,,Az ew aldot lelke gyakarta egbe nemc3ak el-
meyezerent De teftizerent es fel emeltetikuala fewldrewl” (JokK. 63); ,,Az tellyes
Chriltus az valtsag okara es az fiizetefre nezue (= fizetésre nézve) ezkoze a kdz-
beiarafmac” (1561: MNy. 1953, 463); ,,Ldtni nem lattam” (1862: MTSz.); ,,Szépnek
is elég szép” (1863: MTSz.); — tarshatarozo: ,,anyath ezes fyaal (= fiaval) / egem-
belu ullyetuk” “egyiitt 6ljétek> (OMS.); ,varad felee meegyen az zent tefth mynd
zekereftewl” (ErdyK. 402); ,, Téés vélek egvt, az en bwzzw allasomnak alatta,
1éwén, el vezzy” (SzEékK. 29); — eszkozhatarozo: ,,uof [cegegkel werethul”
(OMS.); ,.Es vettenek en ellenen gonozokat iokert” (AporK. 122).

Részben 0sszefiiggott az iranyharmassaggal a hatarozés szerkezetek kotottsége
is, vagyis az, hogy az alaptag (kotelez6en vagy fakultativan) eldirta-e alarendelt-
jének jelenlétét, vagy pedig a hatarozoé ilyenféle kényszer nélkiil, szabad bovit-
ményként csatlakozott-e hozza.

A helyhatarozok koziil az ablativusziak és a lativusziak iranyulast kifejezé
kotott bovitményei voltak a mozgast vagy mozgatast jelentd igéknek. A lokativu-
szi helyhatarozok tobbnyire szabad bovitményként jarultak az alaptaghoz; a va-
lahol 1étezést vagy huzamosabb tartézkodast jelentd igék azonban kotott helyha-
tarozot is magukhoz vehettek: ,,ho0l vagyon en elfew germekem” (JOkK. 23);
Hirater bernald lakykuala egy erdewben” (JOKK. 9).

A tobbi hatarozofajta koziil mindig kotott volt az eredet- és az eredményhata-
rozd, valamint a hasonlito hatarozo, tovabba tobbnyire a részeshatarozo és a par-
titivuszi hatarozo is. Ritkan jelent meg viszont kotott szerkezetben az idéhatarozo,
még ritkabban a szam- és a modhatarozo. A felsorolasban nem emlitett hatarozo-
fajtak korében vegyes a kép.

Mar az 6smagyarban is viszonylag nagy lehetett, a nyelvemlékes korokban
pedig béven gyarapodott az olyan kotott bovitmények szama, amelyek nem so-
rolhatok be a hatarozok jelentéstani (szemantikus) csoportjaiba. Az ilyen asze-
mantikus vonzatok kialakulasdhoz a legjellemzdbb ut a helyhatarozok elvon-
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tabb, képes hasznalatan at vezetett. A Halotti beszéd Konyorgésében példaul a
vilag tomloce a cselekvés elvont szinhelye: ,.kit vr e3 nopun e3 homul vilag tim-
nucebelevl mente” (HBK.). Az ilyen képes hasznalat konnyen jarhat funkcioval-
tassal: a példabeli szovegkornyezetben a helyhatarozo kiilsé allapothatarozova
valt. Az efféle funkcidvaltas azonban tovabb is lIéphetett az absztrahalodas utjan:
a bévitmény — szemantikai tartalmat elveszitve — az alaptag formalis vonzatava,
aszemantikus hatarozojava alakulhatott at.

Az aszemantikus vonzatok kifejezéeszkdzei kozott mindig a ragos névszoké
volt a vezetd szerep. Készletiilkben mar az Gmagyarban is a helyhatarozotol 6r6-
kolt ragok széles skalaja jutott képviselethez: ,,Bizonk vr iesusban” (D6brK. 383);
,,Es lata oth eg embert - nem oltoztet (= 6ltdzottet) menegzoi rvhaba” (DObrK.
381); ,,Kono2oloc a- golekeszeten” (MiinchK. 22rb); ,,Mendenefltewlfogua 3zerze
magat 3ent attyaual bezelleny ew lelkenek yduefegerewl” (JOkK. 37); ,,Tahat Na-
buhodonozor kizal méghazaguéc méd afold2e” (BécsiK. 12); ,,Heon tilutoa wt 19
fa gumicervl” (HB.); ,,halonlandoc a- valazt vlp gézmekechész” (MiinchK. 62va).
Olyan hatarozoragok is szerepeltek aszemantikus vonzatok végzddéseként, ame-
lyeknek a helyhatarozoi funkcidja egyébkeént is hattérbe szorult (-nak/-nek), vagy
ki sem mutathat6 (-val/~vel): ,,Engede urdung witetvinec” (HB.); ,,ados volt volna
en nekem erdv hegy balas zaz forintal” (1493: KLev. 8.).

A ragos névszokon kiviil tobbek kdzott névutos névszo vagy fonévi igenév is
betolthette a vonzat szerepét: ,,az ev hazvgfagok ellen. [ok zentek tamattak vala
fel criftullal” (CornK. 54v); ,,ha mykoron kedeg (= pedig) kezerehtetyk vala az
p’orissatvl (= priorisszatol) el viselny az ruhat atyanak anyanak tyztessegeert”
(MargL. 2).

Az, hogy egy szemantikus vagy aszemantikus hatarozo kotott bovitményként
jarult egy bizonyos alaptaghoz, nem feltétleniil jelentette a vonzat alakjanak ki-
zarodlagos vagy teljesen valtozatlan hasznalatat. Akarcsak a késobbi korokban, az
omagyarban is gyakori jelenség volt, hogy egy-egy szerkezeti alaptag mellett hol
ilyen, hol olyan formaju, ugyanakkor egymas szinonimdinak tekinthetd vonzatok
szerepeltek. Ha a szinonim vonzatok feltehetdleg egymassal parhuzamosan ke-
letkeztek (mas-mas gondolkodasi szemlélet eredményeként), vagy ha fogodzo
hianyaban nem tudunk nyilatkozni az elsédlegesség kérdésében, akkor csupan
vonzatvaltakozasrol beszélhetiink. Ha azonban a szinkrén varidnsok adatolha-
tosdgi vagy gyakorisagi érvek segitségével kronoldgiai rendbe allithatok, akkor
szoba johet a diakron vonzatvaltas lehetdsége.

Az 6magyarban mind a szemantikus, mind az aszemantikus hatarozok koré-
ben megfigyelhetd a szinonim vonzatok valtakozasa. — A gyonik ige részeshata-
rozoja példaul a -nak/-nek ragon kiviil viszonylag stirtin fordult el6 -hoz/-hez/-hoz
végzodéssel (vagy az annak megfeleld névmasalakkal) is: ,,a3 rezketew papnak
gyouonuan” (JOkK. 156) : ,.ez orzagnac o - keralne azzonna te hoziad gonic”
(DebrK. 300). A kdzépmagyartol kezdédden (szinte) kizarolagossa valt a -nak/-
nek. — A gyonyorkodik elvontabb vonzata pedig -ba(n)/-be(n) vagy -n, -on/-en/-én
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toldalékkal volt hasznalatos: ,,e3onkeppé a3 iten 3zereto leloc | generkodic | [...]
a3 uteni 3ent seretedbe” (GuaryK. 9) : ,.es chodalatos keppen gyenyerkevdnek
vala ez gyermeknek ezeffegeen es ev feleletin” (PéldK. 57-58). A kettdsség a
kézépmagyarban is fennmaradt, de a -ban/-ben ndvekvo folényével, utana pedig
ennek a ragnak a teljes gy6zelmérol beszelhetiink.

A szemléleti kiilonbségbdl eredd vonzatvaltakozasok koziil targyaltuk mar a
hasonlito és a partitivuszi hatarozo példajat. Az igei szerkezetek koziil a bovelke-
dik melletti dmagyar kori valtakozast emlitjiik meg: ,,myndenkoron beuelkevdyjk
vala epehtev bezedevkkel es jo peldakkal” (DomK. 43) : ,,yo mywelkodetokben
bewdlkédyk” (ErdyK. 641). A kozépmagyarban a -val/-vel volt az egyeduralkodo,
az Ujmagyarban viszont ismét erére kapott a bovelkedik vmiben szerkezet, sot
dominanssa valt.

Vannak olyan esetek is, amelyekben egy valtozat (elterjedtsége, altalanos hasz-
nalata miatt) talan torténetileg is elsddleges lehet tarsahoz vagy tarsaihoz képest.
Lehetséges, hogy ilyen példaul az oriil ige vmin vonzata: ,,ezon en nekem igon
keel orolnom” (SandK. 30). Ez az dmagyarban foleg a -rol/~rol, kisebb mértékben
a -ban/-ben és a -nak/-nek ragos formakkal, s6t targgyal is valtakozott. A kdzép-
magyarban még mindig jellemzd volt a vmin alkalmazasa, eléfordult a vmiben is,
a targy szintén (a korabbinal siiriibben). Ekkor tort elére a késobb teljes uralomra
jutd vminek: ,akik ... ennek a victorianak ériilnek” (1704: SzT. 10: 256).

A vonzatvéltasban fontos szerepet jatszott az analogia, egy-egy (st akar tobb)
rokon vagy ellentétes jelentésii alaptag vonzatanak a hatésa.

Példaul a térodik ige leggyakoribb vonzatanak a 16—17. szazadban még a vmin
latszik: ,,sem a nagy dolgokban nem 6rvendez, sem akdrmi approlékon nem t6-
rédik” (1604: NySz. 3: 758). A 18. szazadban azonban a szinonim gondol vmivel
hatasara a tordédik mellett is felbukkant, majd dominanssa, kés6bb pedig kizaro-
lagossa valt a -val/~vel ragos vonzat: ,,Az akaratossag ha mikor porlekedik, nem
torodik sokat a jovendovel” (1750: NySz. 3: 758). — A gondol vmivel egyébként
mar az 6magyarbol kimutathatd: ,,annak okaert en ezzel semmyt nem gondolok”
(MargL. 28); a kdzépmagyarban is eleven maradt.

A megsziinik igének eredetileg a jelentéséhez illéen, a tavolodast kifejezve
-tol/-t6l ragos volt a vonzata: ,,ne Zonnel meg az ymadsagtol” (NadK. 429). Az
ellentétes jelentésii kezd-féle igék hatasara (vo.: ,,Ezen idevben kezde zent margit
tanolny a b cet aue mariat”: MargL. 1) azonban a régi forma helyén megjelent a
fonévi igenév: ,,megsem zonolmeg egebeket megralnod” (NadK. 649). Ez az 6ma-
gyarban (a példabdl lathatéan akar ugyanabban a nyelvemlékben is) még csak
valtakozott az eredeti vonzattal, késébb viszont teljesen kiszoritotta.

A vonzatvaltas specialis esetének tekinthet6 a vonzatvesztés. Ennek a jelenség-
nek a 1ényege az, mint a tapadasos alany vagy a tapadassal magyarazhato fakultativ
targyhasznalat 1étrejottének. Bizonyos igék a veliik gyakran el6forduld, hozzajuk
szorosan kotédd vonzatuknak, egy hatarozéragos névszonak a jelentéstartalmat
magukba szivtak, tehat maga a hatarozo a szintagma jelentésének sérelme nélkiil
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elmaradhatott alaptagja mellSl. Igy vette fel példaul a kimuilik ige a szoros, igen
sirin hasznalt egységet alkoto kimuilik e vilagbol szintagma jelentését: ,,Mykoron
ez zent zvz - €z gyarlo vilagbol ky mult volna” (MargL. 102) : ,.ez frater ky) muleek
zent margyt azzonnak halala elevt” (MargL. 113). A vonzatvesztés persze nem
feltétlentil volt allando, teljes (a példaban sem egészen az); tobbnyire inkabb az
torténhetett, hogy a vonzat nélkiili forma dominanssa valt a vonzatoshoz képest.

D) A jelzés szerkezetek mindegyik tipusanak fonév az alaptagja.

A minéségjelzos szerkezetben hasznalt bévitmények koziil az alaptag jelentésé-
hez tulajdonsagfogalmat csatold mindsité jelz6 a magyar nyelv teljes torténete
soran megorizte azt az alapnyelvbdl 6rokolt sajatossagat, hogy az alaptag elott
helyezkedett el, jeloletleniil, annak szamahoz és grammatikai esetéhez nem iga-
zodva. Legfobb kifejezdeszkdze mindvégig a melléknév volt, de jellegzetes volt
¢s maradt ebben a funkcidban a kiilonféle melléknévi névmasok és melléknévi
igenevek hasznalata is. Omagyar példakkal: el veteve wt e3 munca/ vilagbele”
(HB.); ,,nem volt lattatot olyan [okallag” (JokK. 139); ,,feheruuaru rea meneh hodu
utu rea” (TA.). Az ige-igenévi szerkezetnek pedig kialakulasatol fogva éppen a
mindsitd jelzd volt a jellemzo funkcioja: ,,Rauaz atkozta seel” (1300 k.: GL).

A rokon nyelvi parhuzamokbdl és az 6magyar kori adatbdségbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a valo melléknévi igenév hatarozo6i bovitményével egységben
mar az 6smagyarban is stirin szerepelt mindségjelzoként; vo. a korai dmagyarbol:
»Elf mend paradufimben uolov gumilcictul munda neki elnie” (HB.). Bar ma is
hasznalunk ilyenféle, desszerthez valo villa tipusu szerkezeteket, eléfordulasuk
az j- és ujabb magyar periodusban mar joval ritkabb a korabbinal. Egyrészt
Osszetett szavak 1éptek a helylikbe (a példaban: desszertvilla), masrészt -i képzos
melléknevek szoritottak hattérbe az igeneves szerkesztést (vo. a HB. példajahoz:
paradicsomi gyiimélcsdk). — A nyelvijitas idején kiilonosen erds torekvés figyel-
heté meg a valo kikiiszobolésére. Az -i képzdovel mar nemcsak a foneveket, hanem
a hatarozoszokat is gyakran ellattak, s ezek melléknévvé atalakulva alkalmasak
lettek a mindségjelz6i funkciora: ,,mint kukucsalhat [!] ki tornyuk az erdds he-
gyek koziil a nem épen kozeli orszag-utra” (1836/: MTSz.); ,,mig [a kutya] az
azonnali eléjovetelt tokéletesen meg nem tanulta” (1829: MTSz.). Szintén féleg a
nyelvujitashoz kotodik a mindségjelzdi szerepre sziiletett névutdmelléknevek ro-
hamos terjedése: ,,arra vannak a’ halhatatlanok f6ld alatti palotai!” (1817: MTSz.).
A reformkorban ¢és az azt kovetd évtizedben hatarozoragos névszokbol is alkottak
-i képz6és mellékneveket mindségjelzoi szerepre (teremtdjéhezi kotelesség, bo-
szorkdanyokkali kaland stb.). Szintén a 19. szazad derekan jelent meg a ma is eleven
nagybani; alapszava atmenet a ragos névszo és a hataroz6szo kozott.

Mindsito jelzoként mindig szerepelhetett fonév is, féleg a nemet, életkort,
csaladi vagy tarsadalmi helyzetet jelolo koznevek korébdl: ,,Ef uimagguc [3en
achfcin mariat” (HB.). A nyelvemlékes korokban a fonévi jelzds szintagmak va-
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lamivel ritkabbak lehettek, mint az dsmagyarban, mivel a fénév €s jelzett szava
gyakran egyesiilhetett 0sszetett szova. Ez a felsorolt jelentéstipusokban is vi-
szonylag kdnnyen megtorténhetett, de leginkabb talan a fajta- és anyagnevek
voltak hajlamosak arra, hogy jelzett szavukkal osszeforrjanak, vagy osszetétel-
szerli szintagmat alkossanak: kurtuel fu (TA.); ,uof Jcegegkel werethul” (OMS).

A mindségjelz6 masik fajtajat, a ramutato, egyedito szerepet betdltd kijelold
jelzot az Gsmagyarban bizonyara elsdsorban fénévi mutatd névmas, tulajdonnév
vagy sorszamnév fejezhette ki; vo. az dmagyarbol: ,,ki nopun emdul o3 gumil[twl”
(HB.), ,,Wumagguc uromc tlten kegilmet e3 lehc ert” (HB.); ,,E[ uumagguc /[3ent
peterurot” (HB.); ,,ez : igheket : meg irta : zent lucach : konuenec heted rezeben”
’hetedik részében’ (DebrK. 458). A mutaté névmasnak éppen ez a funkcidja jat-
szott kulcsszerepet a hatarozott néveld kialakulasaban (1. a szofajtorténetben).

Az az, ez névmas az 6magyarban még altalaban nem igazodott a jelzett szo
grammatikai szdmahoz és esetéhez. A korszak végén azonban mar elé-eléfordult,
hogy felvette a szerkezeti alaptag toldalékat: ,,Ez¢ [az] testamétomot en Eletembe
egessegembe Jrtam” (1507: KLev. 16.). A 16. szazad mésodik felében ez valt al-
talanos, mindmaig érvényes megoldassa.

A nyelvemlékes korokban fontos szerep jutott a kijelolo jelzo kifejezésében az
-ik kiemeldjelnek is; egyrészt névmasok és kozépfoku melléknevek elemeként,
masrészt pedig a korabban jeltelen sorszamnéven is allanddsulva: ,,zent fferencs
mene a3 egy haznak [‘templomnak’] egjik 3ewgebe [szOgébe] Es frater malleus
mafyk zewgebe” (JOKK. 133); ,,harmath kel az oreghbyk (= 6regebbik) haranghal
chendetheny” (AporK. 189); ,,Harmadik Lekce / az Alazatossagrol adatek”
(DebrK. 69).

A minéségjelz6 minden korszakban altaldban szabad bovitményként jarult
az alaptaghoz. Kot6ttnek mondhatd mindsité jelzé bizonyos altalanos jelentésii
fonevekhez (hely, dolog stb.) csatlakozhatott: ,,ydeghen helyen nyawalg” (1490:
Gl. nyavalyog a.); kotott, ugyanis nincs *helyen nyavalyog. Kotott Kijelolo jelzo
pedig részegységek megnevezéseihez, sorozatok, idéegységek neveihez csatla-
kozhatott: ,,kouetkdzic ekonodueckenec harmadic: reze (= kovetkezik e konyvecs-
kének harmadik része)” (TelK. 19); ,,a may napyk, Semmjyth the .kx. [kegyelmed]
nekem Sem yrth Sem yzenth” (1527: KLev. 68.).

A mennyiségjelzo — alapnyelvi 6rokségként €s a mindsitd jelzohoz hasonloan —
mindig esetbeli igazodas nélkiil allt alaptagja eldtt. Legfobb kifejezéeszkozei a
hatarozott és hatarozatlan szamnevek, szamnévi névmasok, valamint jelzos mér-
téknevek voltak: ,,hogy en tennek harom ayandokott” (JOKK. 46), ,,tu/b] fulgad
(= tobb szolgad) el ne legen” (KTSz.); ,,Meny1 muoltben terumteve eleve miv
uemucut adamut” (HB.); ,.ki vala hatua lab foldne Th2lmtol (= hatvan 1ab f6ld-
nyi(re) Jeruzsalemtol)” (MiinchK. 84ra).

Azt az alapnyelvbdl 6rokolt szabalyt, hogy a mennyiségjelzdvel bovitett fonév
egyes szamban all, az 6magyarban megzavarta a latin nyelv hatésa: a jelzett sz
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— értelmi egyeztetéssel — tobbes szamba is keriilhetett. Az egyeztetés ingadoza-
sa foleg a forditasirodalomra jellemzd, és kiilonosen feltiing a kodexek parhuza-
mos helyein: ,.ki vtan iarvala harom ezor zolga” (NadK. 576), de: ,,kinek napon-
ked harum ezor uitezok alnakuala uduart” (TihK. 19). A vilagi szévegemlékekben
altalaban az 0si, egyes szamu alak fordult el6, a latinos tobbes szam azonban
néhol ezekbe is behatolt. — A szdmhasznalati ingadozas a kozépmagyarban is
megmaradt. A nem sziind (noha kétségteleniil gyengiild) latin hatds tovabbra is
kedvezett a tobbes szamnak. Az egyeztetési bizonytalansagrol a korabeli nyelv-
tanok ellentmondasai is tanuskodnak. A nem hatarozott szamnév utan mar az
omagyarban is nagyobb aranyban jelent meg tobbes szam, mint a hatarozottat
kovetden, s a kozépmagyar kor végére a nem hatarozottak mellett a tobbes szam
gyakorisaga kissé feliilmulta az egyesét. Az Gjmagyar kor elso felében nem ritkult
a tobbes szam alkalmazasa; az irasbeliségnek a latintol is befolyasolt hagyomanya
mellett az ujabb idegen, német hatas is tamogatta. Valdszin(i, hogy csak a 20. sza-
zadi kdznyelvi és szépirodalmi nyelvhasznalat tért vissza az dmagyar el6tti meg-
oldashoz az egyes szam szinte kizarolagos hasznalataval. Egy-két emlitést érdem-
16 kivétel azonban ekkor is akadt: példaul a 'minden’ jelentésii dsszes utan még
ma is ingadozas figyelheté meg, és csupan az 1960-as évek tajan keriilt folénybe
az egyes szam.

A mennyiségjelzé minden korszakban altalaban szabad bévitményként keriilt
az alaptag elé. Kotott mennyiségjelzot jellemzden a mértéknév kivant: ,,ados volt
volna en nekem erdv hegy balas zaz [szaz] forintal” (1493: KLev. 8.).

A birtokos jelzos szerkezetnek mar az alapnyelvben két tipusa élt.

A foneves tipus olyan mindsit6 jelzds szintagmakbol keletkezett, amelyekben
a gondolkodas a ’valamihez tartozas’ jelentésjegyet is felismerte, majd elotérbe
helyezte. Ez a folyamat a fa dg-féle (kés6bb Osszetett szova egyesiild) fonévi jel-
z0jt szerkezetekben jatszodhatott le. A jelzo eredetileg ragtalan volt, és az alaptag
(birtokszo) sem utalt a birtokos grammatikai személyére.

A masik tipus a személyes névmasos forma. A birtokost képviseld, eredetileg
az alaptag utan allé személyes névmasok valoszintlileg mar az alapnyelvben bir-
tokos személyjellé valva a birtokszohoz tapadtak, vagyis *haz te > hdazad-féle
valtozas tortént. A személyjeles forma azonban nem tette lehetove, hogy a birto-
kos kiléte hangstlyt kaphasson. E hidny megsziintetésére az dsmagyarban 1jbol
megjelentek a birtokos jelzdi szerepli személyes névmasok, csakhogy most mar
a személyjeles alakok el6tt: én hdazam, te hazad, & haza stb. A 3. személyben
azonban a névmas nem minden szovegkornyezetben azonositotta pontosan a bir-
tokost, ¢és ilyenkor foneves szerkesztésre volt sziikség: ember haza, fiu haza stb.
fgy hatoltak be a személyjeles alakok a foneves tipusba, s valtak ott is altalanossa.

Az 0smagyarban a birtokos jelz0s szintagmak féneves tipusanak jeloletlen
formédja (fa dg) fokozatosan eltiint a nyelvhasznalatbol: részint dsszetett szova
alakult at (fadg), részint az alaptagon (egyeztetd szerepii morfémaval, birtokos
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személyjellel) jelolt szerkezetté (fa aga). A te hazad-féle analitikus formak viszont
nem szoritottak hattérbe a hdzad-féle szintetikusakat, csupan nyomositottak a
birtokos kifejezését.

Az 6smagyar kor kései szakaszaban johetett 1étre a birtokviszony kétszeres
jelolése, azaz a fanak dga tipusu szerkesztésmod. Kialakulasat az magyarazhatja,
hogy a birtokos jelzo és a birtokszo szorendi kapcsolata idénként meglazulhatott,
mas jelzok ékelddhettek kozejiik, akar szintagma formajaban is, példaul igy: ,,fa
nagyon erds szél torte aga”. llyenkor a jelz6hoz flizott toldalék vilagosabba tehet-
te a szerkezettagok kozotti 6sszefiiggést. A birtokos jelz6 -nak/-nek ragja (fanak)
a részeshatarozoénak a funkcioboviilésével keletkezett.

A birtokos szerkezetek alakrendszerét szamjelolés egészitette ki. — Az -i bir-
toktobbesito jel beépiilése a birtokos személyjelezés paradigmajaba lassu, az
Os- €s az dGmagyar kor hataran is athtiz6do folyamat lehetett. — A birtokos tobbes
szamat a személyes névmasos szerkesztésmod 3. személyében mar az 6smagyar-
ban is a birtoksz6 alakja fejezhette ki: (6) hdazuk. A téneves szerkesztésmodban
viszont a bvitmény kapott tobbesjelet, az alaptag egyeztetése pedig valoszintileg
ingadozott: emberek hdza ~ emberek hazuk.

Az dmagyarban ¢és a késobbi korok nyelvhasznalataban tovabb élt egyiitt a
birtokos jelzos szerkezetek foneves tipusanak egyszeresen (az alaptagon) és két-
szeresen (mindkét tagon) jelolt formaja: ,,Heon tilutoa wt 19 fa gunicetvi” (HB.),
illetSleg viragnak uiraga (OMS.). A korai 6magyarban még valtozatos, az egyes
szovegemlékekre jellemzd a kétféle megoldas megoszlasa, a kései Omagyar szo-
vegekben viszont mar a ragos birtokos jelzok szama a tobbszordse a ragtalanoké-
nak. A kétszeres jelolés terjedését az a torekvés is segitette, hogy a forditasokban
minél pontosabban tiikr6zédjenek a latin birtokos szerkezetek. A kozépmagyar
kortol kezdve napjainkig hullamzas figyelheté meg az egyszeresen és a kétszere-
sen jelolt szintagmak eléfordulasi aranyaban. A reformkorban és a 20. szazad
végén példaul mas idészakokhoz képest jellemzdbb volt a -nak/-nek melldzése.

A kétszeres jelolés a birtokos jelzo hatravetését is lehetové tette: ,.ky azkoron
vala vikarwsa a3 serzetnek [szerzetnek]” (JOkK. 23). Ez a szorend kétségteleniil
latin hatasra, valosziniileg a kései 6magyarban valt szokasossa; igaz, a hagyoma-
nyos sorrend gyakorisagat akkor sem tudta megkozeliteni, viszont mindmaig
fennmaradt.

A tobbes szamu birtokos jelzé mellett az alaptag egyeztetése az 6magyarban
is ingadozott. Ez a kddexekbeli forditasok parhuzamos helyein a legfeltiindbb:
,»Ees meg zabadejta wketh gywleleeknek (= megszabadita 6ket gyiiloloknek) ke-
zebewl!” (KulesK. 260), de: ,,Es vduozeitette (= tidvozitette) azokat oket gulol ok-
nek kezekbol (= keziikbol)” (AporK. 114). Az ingadozas a kozépmagyarban szin-
tén erés maradt; a korabeli nyelvtanirok altalaban azt vallottak, hogy sziikség van
a birtokos tobbességének érzékeltetésére a birtokszon is. Az emberek hazuk-féle
egyeztetés csak a reformkor vége felé szorult hattérbe, majd a szépirodalmi és a
koznyelvben kizarolagossa valt az emberek hdza-féle megoldas.
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A birtokos jelz0s szerkezetekben a személyes névmas hasznalata az 6magyar-
ban gyakoribb volt, mint korabban és késébb: ,,0 en eles urodii (= ézes urodum
*édes uracskam’)” (OMS.); ,.ef te mihudnec gumulche (= és te méhednek gyiimél-
cse)” (KTSz.); ,,hug ilten iv uimadfagucma bullallfa w bunet (= hogy Isten 6
imadsaguk mié ‘miatt’ bocsassa 0 blinét)” (HB.). A névmas stiri szerepeltetésé-
hez mintaként hozzajarult az, hogy a latin a személyre vonatkoztatott birtokvi-
szonyt birtokos névmasos szerkezettel fejezi ki.

A birtokviszony kétszeres jelolése a foneves szerkesztésmod hatasara jelent
meg és terjedt el a személyes névmasosban. Eszkoze itt a neki-féle névmasalakok
birtokos jelz6i hasznalata volt: ,,qut legen neky atwa” (KT.). A kétszeres jeloléssel
itt is lehetove valt a birtokos jelzo hatravetése: ,,es vygaztalyauala febjit ewnekyk”
(JokK. 102). A személyes névmasos tipusban azonban a kétszeres jelolés, vala-
mint a jelz6 hatravetése az 6magyar utan mar nemigen volt jellemzd, leszamitva
reformkori feltimasztasukat.

A birtokos jelzok tobbsége szabad bévitményként jarult birtokszavahoz. Bi-
zonyos jelentéstipusokhoz tartozé alaptagok azonban a birtokos jelzdt kotott bo-
vitményként vették maguk mellé. Ilyenek voltak példaul a rokonsagelnevezések
¢s a tarsadalmi kapcsolatra utald szavak, valamint egy egység vagy folyamat
részeinek a megnevezései: ,kic valanac fimonnac tazfi” (MinchK. 59rb);
wwylag,, "¢ kezdetuitul fugua 71 rohtonc e3 nem levt wala” (KT.). A bovitmény
kotottsége abbol is eredhetett, hogy az alaptag vonzatos igébol vagy melléknévbol
szarmazott: ,,Engede urdung wntetvinec” (HB.) («— ordég int vkit); ,.es istennec
hasonlatossagara zerzettettem vala” (NadK. 316) («— Istenhez hasonlatos).

Az értelmez6t elsGsorban az kiilonboztette meg a jelzofajtak tobbségétol, hogy az
alaptag utan elhelyezkedve fiizott valamilyen kiegészitést annak a jelentéséhez.

Az dsmagyar kor nyelvi rendszere az alapnyelvbdl 6rokdlte azokat az értelme-
zOket, amelyeknek a funkcioja a minésité és a mennyiségjelzokének felelt meg.
V6. az 6magyarbol: ,,en fyon eses mezuul (= én fiam, ézes méziil ‘'mézként édes’)”
(OMS.); ,,Hog nync3 fegedelm mar tewb (= segedelem mar tobb) ezekbe” (SzabV.).
A megfeleld jelzokétdl eltéréen azonban ezeknek az értelmezdknek a formaja iga-
zodott az alaptag ragozasahoz: ,,atam (= adtam) ez levelet en kezemel yrtat” (1504:
KLev. 12.); ,,Nakara valo gyewngyeth ewthwenkethewth” (1516: KLev. 33.).

Latin hatéasra vall, hogy (kiilondsen egyes kodexekben) a fejezetcimek szam-
névi kijelolo jelzéi elég gyakran keriiltek értelmezdi pozicidba: ,,Evangeliom
Zent Mate Capitulom (= kapitulum ’fejezet’) kilenced” (DobrK. 378).

A birtokos jelzonek megfeleltetheto értelmezé nem alapnyelvi 6rokség: fel-
tehetéleg a kései 6smagyarban, esetleg csak a korai 6magyarban fejlodott ki.
Kifejezdeszkoze az alaptag grammatikai esetéhez igazodd, -¢é birtokjeles névszo
vagy névmas, illetéleg a birtokos névmas lett: ,,az en leyanjyomat magdalnat. [...]
az: apaczyak kezybe agyak. [...] az zygetbe zenth margyt azzonjeba” (1524:
KLev. 50.); ,,nem ielentetem gonozsagat. Sem enjmet sem maset” (VirgK. 11).
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Az alapnyelvbdl 6rokolt azonosité értelmezo az azonosito allitmanyra vezet-
hetd vissza. Funkcidjat tekintve kozel all a magyarazo mellérendeléshez, a jelzok
koziil pedig (kiemeld, ramutatd szerepe miatt) a kijel616hoz. Mindezzel 6sszefiig-
gésben jellegzetes kifejezOeszkoze volt példaul a tulajdonnév és a visszautalod
szerepii mutatd névmas: ,,miv temucut adamut (= mi ésiinket, Adamot)” (HB.);
,»,Monda Nicodem, [Nicodemus] onekic a3 a ki ey¢l iotuala o hozia” (MiinchK.
93ra).

Az értelmezos szerkezetek alaptagja tobbnyire természetesen fénév volt.
Gyakran fliztek azonban értelmezot fonévi (értékil) névmasokhoz is, hiszen azok
valodi jelz6t nem kaphattak, igy jelzoszerii kiegészitést értelmez6 formajaban
lehetett hozzajuk kapcsolni: ,,meltolyal (= méltoljal 'méltoztassal’) meg halgatnod
engomet meltatlant ees nagy bynosth en konjorgesomben” (CzechK. 74); ,,Mon-
da az massiknak Cionia newo ziznek (= szliznek)” (SandK. 22).

Az értelmez6 majdnem mindig szabad bovitményként csatlakozott az alap-
taghoz. Kivételképpen kotott bovitménynek tekinthetd a latinosan hatravetett
szamnév a kijelolo jelzéinek megfeleld funkcidban.

Az értelmezds szerkezetekben a nyelvemlékes korok adatainak tantsaga sze-
rint a Névutod hasznalata (maig érvényesen) ingadozott: hol mindkét szintagmatag
utan szerepelt: ,,az zolgakath fiiamellol iosafat mellpl mind ky ueue” (KazK.
128); hol csak az értelmez6t kovetden: ,,hog ew az ew Jpawal [ipaval *aposaval’]
Boznjak Jllyessel egyethembe, akartha wolna zekel Myklosth megh ethetthny (=
megétetni ‘megmeérgezni’)” (1516: KLev. 32.).

Ha a birtokos jelzdi szerepii alaptagnak -nak/-nek ragja volt, az az értelmezon
is megjelent: ,,menyevnk el az my azzonyonknak zy'z [Sz0z] marianak zygeteben”
(MargL. 169). Olykor az ilyen szintagmakban éppen az alaptagrol maradt el arag:
»Az yo lelky ylmeret mondatyk [...] Crifiuf ifien ffyanak aranyas hayloka (= haj-
1éka)” (ErdyK. 25). Ez a — gazdasagossagra torekv vagy figyelmetlenségbél ado-
do — szerkesztésmod megnehezitette a szintagmatagok viszonyanak atlatasat, igy
félreértést okozhatott. Ennek ellenére késébb sem kopott ki a nyelvhasznalatbol,
sOt példaul a reformkorban kedvelt volt, ¢s ma is gyakori.

3.4.1.2. AMELLERENDELO SZERKEZETEK

A mellérendel6 szintagmakat a tagjaik kozotti logikai viszony szerint osztalyoz-
zuk: kapcsolatos, ellentétes, valaszto, kovetkezteté és magyarazé viszonyu
szerkezeteket kiilonboztetiink meg. A tipusok rendszerének alapja az egyszeri
kapcsolatos viszony: a kapcsolatos mellérendelés egyéb fajtai, valamint a felso-
rolt mas viszonytipusok egyardnt erre vezethetok vissza. Az egyes tipusokat,
altipusokat csak akkortol tekinthetjiik 6nallonak, amikor a szerkezetben megje-
lent és allandosult a viszony jelolésére a ra jellemzo, sajat kotdszo, s ez vilagosan,
alakilag is elkiilonitette az egyszert kapcsolattol.
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Egyszerii kapcsolatos mellérendeld szerkezetek mar az alapnyelvben is voltak.
Igen valdszini, hogy azonos allitmanyu mellérendelt tagmondatok 6sszevonoda-
saval jottek 1étre: Fiu él, lany él — Fiu, lany él. A szintagmatagok kotészo nélkiil
alltak egymas mellett.

A mellérendelésnek ez a kotdszo nélkiili formaja az 6smagyarra is jellemz6
lehetett. A mellérendeld kotészok minden bizonnyal tagmondatkapcsolo funkci-
oban jelentek meg, szintagman beliili alkalmazasuk masodlagos. A korszak elején
még aligha fordultak eld, a masodik felében viszont mar biztosan hasznalatos volt
néhany: és ¢s; is’, de, (a)vagy. Lehetéség nyilt tehat a kapcsolatos, az ellentétes
¢és a valaszto viszony kotdszos jelolésére, de nem tudjuk, hogy a nyelvemléktelen
iddszak végéig mennyire valt szokdsossa a felsorolt kotdszok szintagmatag-kap-
csolo szerepe.

Az egyszerii kapcsolatos mellérendelés kotdszo nélkiili forméja a nyelvemlé-
kes korokban is eleven maradt: ,,buol osuk epedek (= buval aszok, epedek)”
(OMS.). A szintagmatagokat azonban ekkor mar jellemz8bben kétészo kapesolta
0Ossze, elsdsorban az és. ,.yla pur ef chomuv uogmuc” (HB.).

Az dmagyarban a mellérendeld szerkezetek tobbi tipusa is megjelent, illet6leg
adatolhatova valt. A viszonytipusok tobbsége azonban — mindmaig érvényes ten-
denciaként — szintagmaba stiritve ritkabban jelentkezett, mint tagmondatkapcso-
latban. Ebb6l a szempontbdl kivétel a kapcsolatos mellérendelés 6sszefogla-
16-megosztd fajtaja, valamint a valaszto viszony: ,,mjynd arczaya mjnd kezze
olyan” (SandK. 25); ,,hog etel vtan [hogy étel utan] nem oluashatnal jmadsagot
vagy egyeb jrasokat” (HorvK. 255).

A ritka vagy éppen szorvanyos el6fordulasu viszonytipusoknak itt részletezés
nélkiil, példaként idézziik egy-egy omagyar kori képviselgjét, kiilon kiemelve a
jellegzetes kotoszavukat: — hozzatoldo kapcesolatos: ,,E hug bezzug oznoc [ne]
uelteflel; feldfejn menyun ef (= Es hogy bezzeg annak neveztessél; foldén, meny-
nyen is)” (KTSz.); — ellentétesen hozzatoldé kapcsolatos: ,,meg kereztelkevdevt
azzonyonk maria. nem chak criftufnak kereztfegeben. hanem meeg az kereztelev
zent Janofeban es (= is)” (CornK. 10r); — fokozo6 kapcsolatos: ,,galamby fewg (=
sOg ’sOt’) Angyaly artattlanlagaert” (JOkK. 64); — ellentétes: ,,Kezdetik [...] eg
kysded predikacio: kysded de igon zeep (= igen szép)” (KazK. 59); — kdvetkezte-
t6: ,.ki erefbeknek (= er6sebbeknek) es azert bodogbagnak (= boldogabbaknak)
nem adatik” (BirkK. 1b); — okadé magyarazé: , kit adot wala czodaaswl [csoda-
sul] mert czak o ajadekabol” (ErsK. 453). A kifejté magyarazé viszonyt szer-
kezet mindig gyakoribb volt az okadonal. Kiilonosen a kodexirodalomra volt
jellemz6, hogy a forditok-masolok részint a latin mintat kovetve, részint a szove-
get ismeretterjesztd céllal ki is egészitve magyarazo szinonimakat szerepeltettek.
A kifejtd magyarazo szerkezet kozel all az azonosito értelmezdshdz: ,,Azokba az
az oly dolgogban [...] esmerlek” (MargL. 32).

Az egyes mellérendeld viszonyok jelolésére altalaban tobb kotdszo is szoka-
sossa valt, bar tobbnyire kiilonb6zd gyakorisaggal, vagyis voltak és vannak ko-
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zottiik kitiintetett szerepliek. Akadnak viszont olyan esetek is, amelyekben a
nyelvemlékes kor kiilonb6zd szakaszaiban a nyelvhasznalat hol az egyik, hol a
masik kotszot részesitette elényben. Ilyen példaul a kizaro ellentétes viszony
kifejezésében a nem — de és a nem — hanem kot6szoi szerkezeteknek az 6Gmagyar-
tol maig hullamz6 kiizdelme, amely nemegyszer egy-egy nyelvemléken beliil is
megfigyelheto: ,,nem yrgalmassaagwal - de gywlewseegwel (= gyiilolséggel) wol-
tam meelto” (FestK. 388), de: ,,nem nyvgolmat een neekem | hanem mwkat [mu-
kat "kint’] | hozwaan” (uo. 390). Ugyanez elmondhat6 az ellentétesen hozzatoldo
kapcsolatos viszony nemcsak — de ... is és nemcsak — hanem ... is kot0szoegyiit-
teseinek harcarol is.

A kotészohasznalat mellett a mellérendeld szerkezetek torténetébdl emlitést
¢érdemel a toldalékmegtakaritas jelensége is. A kdzépmagyarban ugyanis a szin-
tagmatagoknak nemcsak a kdzos névutdjaval fordult eld, hogy csupan az utolso
tagot kovetden szerepeltették (példaul: buza és zab feldl, ahogy ma is), hanem
kozos toldalékukkal is: ,,fejedelem is megelégedhetett volna olyan ozsonna vagy
vacsoraval” (1710 k.: SZT. 13: 860), azaz uzsonnaval vagy vacsoraval. A 19. sza-
zad elsé felének irasbelisége még inkabb kedvelte ezt a megoldast: haz- s temp-
lomait, oroszlan- s medvék (1822: RefNy. 364). A beszélt nyelv viszont nyilvan
a reformkorban sem fogadta be jelentés mértékben az effajta egyszerisitést, ké-
sObb pedig a szépirodalomban is csak itt-ott bukkant fel.

*

Idorendi attekintés

A tablazatban azokat a jelenségeket tiintetjiik fel az alfejezetiik sorrendjében,
amelyeknek a kialakulasa a fejezet szovegében korszakhoz kotve szerepel.

A <" arra utal, hogy a tablazatbeli periodus inkabb az adatolhatosag ideje;
a tényleges kialakulas (valoszintileg) korabbi korszakhoz kothetd. A zarojelbe tett
nyilak pedig iranyuktol fiiggden arra mutatnak, hogy a kialakulas részben korab-
bi korszak(ok)ra nytlik vissza [= («)], illetéleg egy késobbi korszakba nyulik at
=)l
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16. tablazat: Szintagmatorténeti jelenségek idérendben

Alapnyelvi
orokség

allitmany: igei, névszoi; névszoi-igei (—) | melléknév, névmas, mel-
Iéknévi igenév, fonév

-0 névszorag az allitmanyon; 1étige mint segédige (—)

alany: fonév, névmas | -@ névszorag

az alany és az allitmany egyeztetésének fébb szabalyai (—)

targy: fonév, névmas | iranytargy, eredménytargy

— hatérozé: altalanos helyragok

a mindsitd és a mennyiségjelzd alaptulajdonsagai | a mennyiségjelzd
utani egyes szam

a birtokos jelzds szerkezet két tipusa

a mindsitd €s a mennyiségjelzének megfeleld értelmezdk | azonositd
értelmezd

egyszert kapcsolatos mellérendeld szerkezet kotdszo nélkiil

Osmagyar

az allitmany segédigéje: lesz *valik vmivé’

hatarozatlan alany: hatarozatlan névmas; altalanos alany: ember
tobb egyes szamu alany mellett: az allitmany szambeli egyeztetésé-
nek ingadozasa

(<) -t targyrag

a hatarozottsagbeli egyeztetés fobb szabalyai (—)

hatarozo: differencialt helyragok (—), («—) névutdcsaladok

«— valo igenév mindségjelzékeént

a birtokviszony kétszeres jelolése | a birtoktdbbesitd beépiilése a
személyjelezési paradigmaba (—)

a birtokos jelzonek megfeleltethetd értelmezd (—)

(egyszerll) kapcsolatos, ellentétes, valaszté mellérendelés (kotoszdval
jelolve) (—)

Omagyar

allitmany: -k tobbesjeles hatarozoi igenév, hatarozott névelds fonév |
marad segédige

alany: < f6énévi igenév | hatarozatlan alany: < T/3.; altalanos alany:
altalanos névmas

(<) személyatsugarzas a vonatkoz6 mellékmondatokban

targy: «<— fonévi igenév | (<) partitivuszi targy | («—) hatarozoi érték
targy

a részeshatarozo kifejezdjeként: szamdra

a fénévi mutatd névmas igazodasa a jelzett szohoz (—)

a mennyiségjelz6 utani értelmi egyeztetés (valtakozas az alapnyelv-
bl 6rokolt megoldassal)

a birtokos jelz6 hatravetése

nem egyszerl kapcsolatos viszonyok, kovetkeztetd és magyarazo
mellérendelés
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— <« kett6s allitmany

Kozép- — («) tapadasos alany

magyar — veégett névutd

— toldalékmegtakaritas a mellérendeld szerkezetekben

— az allitmany (el)mult segédigéje
— partitivuszi alany

Ujmagyar | _ a részeshatarozo kifejezojeként: részére
— boszorkdanyokkali tipustiak

Ujabb az Osszes utani egyes szam uralomra jutasa

magyar

3.4.2. AZ EGYSZERU MONDATOK (GaLLASY MAGDOLNA)

Egyszerti mondatok minden nyelvtorténeti korszakban voltak, s jollehet sokfélék
voltak mindig is, ezt a mondattipust torténetileg a viszonylagos allandoésag jel-
lemzi. A k6z0s vonas, ti. a kevéssé valtozékonysag nem egyforman érvényesiil:
allando jellemz6 marad példaul a felkialto és felszolitd mondatok erésen intonal-
hato jellege, mozgékonysag jellemezte viszont példaul a modalitas és a tagadas
kifejezésmodjait. — Az egyszerii mondatnak is fontos jellemzdje az intonacid és
az intonaciora is utal6 irdsjelezés.

Az egyszerli mondatok valtozasait vizsgalhatjuk egyrészt a SzOvegegesz ré-
szeként, azaz a szOveg egészéhez €s a szdveg tobbi mondatahoz valo viszonyban
(az egész mondatnak mint egységnek a beszerkesztettsége szempontjabol); mas-
részt bels6 szerkesztésiik vonatkozasaban: belsé tagoltsaguk, bovitettségiik mér-
téke és modja, valamint a strukturaltsdguk foka, jellege szerint; valamint az eléb-
bicket megvalosito grammatikai és lexikalis jelOltség realizacidiban.
A kovetkezokben a valtozasok szempontjabol fontosabb tényezoket emeljiik ki.

3.4.2.1. ALTALANOS TORTENETI JELLEMZOK
3.4.2.1.1. Atmenetiség az egyszerii és Osszetett mondat hataran

Szovegbeli kapcsolddas, a szomszédos mondatokhoz val6 viszony

Minden korszakban lehettek egyszerii és Gsszetett mondat kozotti atmeneti
mondatok, ma is vannak, foként az élobeszéd sodrasaban. Benniik nem hataroz-
haté meg egyértelmiien az egyszerti mondatok Osszetartozasanak szorossagi foka,
az, hogy ezek a mondatok a szdveg 6nallo mondataiként kdtédnek-e egymashoz
a szoveg egészében, vagy a kapcsolatuk ennél szorosabb: nem szdvegtani, hanem
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mondattani szinti. Ez a nyelvhasznalati jelenség a mindenkori szinkréniaban
atmenetiség €és varialodas, a torténetiségben pedig az 0sszetett mondatok kiala-
kulasa, terjedése felé vezetd Ut alapja lehetett.

Az egyszerti mondatok gyakoriak lehettek az 6smagyarban, és koztiik bizonya-
ra a fenti értelemben atmeneti jellegliek is. A valtozasok sordn is megdrzodhetett
egy ideig, hogy a szovegek jorészt egyszerli mondatokbdl épiiltek fel, kotdszavak,
utaldszavak is joval kevésbé kototték még dssze a mondatokat. Osszetett mondatok
voltak ugyan mar az 6smagyar kor idején is, azonban még formaldédoban.

Minden valoésziniiség szerint magaban a szovegben, a beszéd folyamataban
alakultak tigy az egyszerii mondat szorossagi, kapcsolédasi viszonyai, hogy on-
allésaguk néhanyuknak megmaradt, néhanyuknak viszont nem. Ez utébbiak szo-
rosabban kotddhettek a masik mondathoz, példaul ha ellentétes vagy magyarazo
viszonyu szovegmondatokként alltak egymas mellett, szorosabba, jeloltebbé val-
hatott kozottiik a kotés, azaz tagmondat értékiivé alakulhattak. A tartalmilag
kapcsolodd egyszeri mondatok az ilyen esetekben 0sszetett mondatot képeztek,
mas esetekben megmaradtak a szoveg 6nall6 mondatainak.

Az egymas melletti mondatok kovethetik és kovethették egymast szinte vélet-
lentll is, vagy Osszefiigghetnek lazan tartalmilag, és allhatnak szoros kapcsolat-
ban egymassal. Az 0sszefiiggésiik intonacids és verbalis hangstlyozasaval valhat
alkalmanként — és igy valt torténetileg is — két fliggetlen egyszerli mondatbol
(Tegnap esett a ho. Nem voltunk kint tegnap.) 0sszetett mondat [Tegnap esett a
ho, igy (ezért, tehat) nem is mentiink ki.] — A tartalmilag kapcsol6do szévegmon-
datok kozott is lehet és lehetett (szOveg)kotdszo, idovel gyarapodtak is, ennek
ellenére a kezdeti ritkabb és esetlegesebb hasznalatuk valamennyire fennmaradt
a tovabbiakban is. A mai nyelvben is az sszetett mondatok tagjai kozott gyako-
ribbak és erésebben kotottek az 6sszekapesolddast jelzo lexikalis utalasok.

3.4.2.1.2. Szerkezet, tipusok

A magyar nyelvben mindig voltak un. minimalis szerkezetl egyszerti mondatok
vagy mas néven bévitetlen mondatok és voltak bévitett egyszerii mondatok. Az
egyszerli mondat e tipusai koziil a bévitetlen mondat csupan az alany és az allit-
many két polusat, hozzarendeld viszonyukat tartalmazza. A bdvitett mondat is
erre a hozzarendelésre épiil szerkezetileg, de bévitmények, masféle mondatrészek
is kapcsolddnak az alanyhoz vagy az allitmanyhoz, kozvetleniil vagy kozvetve.

A bévitmények sokasodtak ¢s tipusaik boviiltek, ahogyan a kozlendék sok-
felesége, a valosaghoz vald alkalmazkodas ezt megkivanta. A targyi, jelzoi, ha-
tarozoi bovitmények kezdeti megszaporodasa valtozast hozott a belsé szerkezet
két masik vonatkozasaban is: a mondatbeli egyeztetés (kongruencia) és a monda-
ton beliili szorend alakulasaban.

A mondat belsd szerkesztettségét meghatarozza az is, hogy a mondatok tar-
talmaznak-e igeneves szerkezeteket és mas tomorito szerkezeteket. Az igeneves,
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strukturalt, tomor szerkezetek jellemzoi lehettek az 6smagyar kornak, de mar e
korban megindulhatott a feloldodasuk is, oly moédon, hogy a mondathoz kiviilrdl,
masik (tag)mondatban kifejtve csatlakoztattak az igenévvel kifejezett tartalmat.
A Bagonyai raolvasas 1488-bol vald, de nyilvan régrdl hagyomanyozodott szove-
ge archaizmusként drizheti a kifejezést: ,,ez fekel war fogotta weres pey lo” [’ez
a veres pej 16, mely fekélyvaras (var fogta 16)’]. A kés6bbi korszakokban (szoveg-
tipusoktol is fiiggden) voltak hullamzasok e vonatkozasban: idénként el6térbe,
maskor hattérbe keriiltek az igeneves, tomor szerkesztések, illetdleg tartalmaik-
nak mondatta lazitott kifejezésmodjai. fgy az ,,[Ez a] Déavid szerzette zsoltar”
(v6. DobrK.) tipusu, illetdleg az ,,ez az a zsoltar, amelyet David szerzett”, valamint
,»€z Dévid zsoltara” formaju szerkesztések.

3.4.2.1.3. Kongruencia, szérend

Ahogy gyakrabban hasznaltak a mondatokban tobbféle bovitményt is, egyre in-
kabb sziikség volt a kongruencia erdsitésére. Azaz arra, hogy tovabbra is meg-
tartsak az alany ¢és allitmany kozti személybeli egyeztetés nyelvi eszkozeit, sot
ezt meg is erOsitsék: a szambeli egyeztetés jelzésével, valamint a mondatbeli
Osszetartozasok egyéb grammatikai és lexikalis jelzéseivel. Ez hosszu és kiilon-
féle variaciokat eredményez6 folyamat volt. Példaul a hatarozottsagbeli egyezte-
tés modjai, maihoz hasonl6 szabalyai jorészt mar az dmagyar korban kialakultak,
de voltak kettdsségek is, példaul sokaig altalanos ragozasu volt az ige a hatarozott
targy mellett az imadj Istent érte kifejezésben.

Az allanddsagot mutatja az a tény, hogy jelzds szerkezetben a jelzd és a szo-
rendileg azt koveto jelzett szava kozott nem volt €és mindmaig nincsen alaki
egyeztetés: De szép lovak!, ha pedig a melléknevet is tobbes szamba tessziik,
akkor az alaki egyeztetés kovetkeztében az el6z6 mondatbeli jelz6t nem jelzoként
értelmezziik, hanem allitmanynak értjiik: De szépek a lovak!

A szorend terén indult meg a masik valtozas, amely szintén Osszefiigg az egy-
szerli mondatok bdviilésével. Az 6smagyar nyelvet sokaig a mondatbeli alany—
targy—ige sorrend jellemezte (roviditve: SOV szoérend), ez alapnyelvi 6rokség.
E szorendi alapszerkezet azonban az 6smagyar kor folyaman megvaltozott. Meg-
maradt az SOV sorrend, de mellé kialakult az SVO sorrend is, ahol a mondat élén
az alanyt koveti az allitmany, s azt a targy. Mind az alland6sagnak (a hossz ideig
fennmarad6 SOV sorrendnek), mind a szérendi kotottség fellazulasanak (az SVO
kialakuld, de az SOV-t nem felvaltod hasznalatanak) oka volt. Az alaptendenciat (az
alanyt koveti a targy) az tartotta fenn, hogy csupan ez a sorrend kiilonboztette meg
a mondatban az alanyt a hatarozatlan targytol, minthogy a hatdrozatlan targy is
jeloletlen, ragtalan volt, akarcsak az alany. A mondatban az els6 (ragtalan) fénév
volt az alany, az utana kovetkezo és az ige eldtt allo (szintén ragtalan) fénév pedig
a targy — ezért volt fontos a sorrendjiik. Es ezt a sorrendet tartani kell, ha egyszer
innen tudhatod, hogy melyiket is allitjuk: Fiu farkas(t) tizott vagy Farkas fiu(t) iizott.
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Ebben a mai nyelviinkhoz kozelitett példaba mar kitettiik a targy ragjat (zardjelben),
ez tette id6vel egyértelmiivé, hogy a fonevek koziil melyik a targy. Akar fel is cse-
rélhetjik ma mar a szavak rendjét: Farkast a fiu iizétt — targy marad a targy, ha az
els6 helyre kertil is, hiszen amint minden targynak targy mivoltat raggal jelolik mar,
ez a ragos alak a mondatban szabadon mashova is helyezhetd. Ilyen valtozasok
kovetkeztében, tehat a grammatikai jeloltségek fokozédasaval megindult a sz6-
rendi kotottségek gyengiilése, a szorendnek a mondat jelentését alakitod szerepe és
mondatszervezo jelentésége csokkent, bar szerepe mindmaig van. Ez a folyamat —
szorend és grammatikai jeloltség valtozasai, Osszefiiggésiik szerepe a torténeti val-
tozasokban — egyébként mas nyelvekben is szokasosnak mondhato.

Az egyszerii mondat szorendi kotottségének 6smagyarban megindult lazulasat
eldsegitette egy masik folyamat is: az aktudlis tagolhatdésag szempontja, vagyis
az, hogy szoérend és megfeleld intonalas segitségével ki lehessen fejezni, hogy
melyik az 0jat koz16 rész, a kommunikacié szempontjabol fontosabb mondatrész
a mondatban. Mai nyelvii példaban (¢s altala a szérendi valtozasokat is idézve): a
Farkast 1izott a fiu mondatban a sorrend €s a szokezd0 sz6 hangstilyozasa a targyat
(farkas) emeli igy ki.

Ezek a szorendet, a szokincs boviilését, a grammatikai jeloltség mértékét érin-
t6 tendenciak ¢és a kifejezésbeli igények egymast kdlcsondsen elésegitve alakul-
tak, egyiittesen formalodtak, a valtozasoknak kdzos mozgatoi.

3.4.2.2. ALLITO ES TAGADO MONDATOK

A torténeti allanddsagot itt az képviseli, hogy a jeldletlenség az 6smagyar korban
is az allito mondat sajatja volt, és azéta is az. Jelolésre (lexikalis jelzésre) azért
koran sor keriilt allitasban is: a ,,bizonygat6é modalitas™ kifejezésére névmasi ala-
kokat, beldliik alakult hatarozoszokat hasznaltak. Ilyen lehetett a HB.-bdl ismert
yfa (yfa, ya) is, a késobbiekben pedig tovabbi elemek, igy példaul a 15-17. sza-
zadbol adatolt fat (1igy) ~ tott (ugy) ’igen, ugy bizony, valoban’.

A nyelvi eszkoztar altalanos gyarapodasa az egyszeri mondatot is érintette,
az allando mondattani vonasok megtartasa mellett valtozasok is bekdvetkeztek:
ahogyan egyre tobb modositdszot hasznaltak (mar az dGmagyar korban is), koziilitk
néhany az allité mondathoz kapcsolodott, az allité jelleg megerdsitésére szolgalt,
allandosulo jelleggel. Igy jellemz6 részévé valt a kijelentd allito mondatnak a
nyilvan, bizony, im, ime, lam, valobizony stb., f6leg felel6 mondatokban az ugyan,
s kissé késobb az igen. Az ilyen szavak tobbnyire mondatkezdd szorendi helyzet-
ben allnak és alltak: JOkK.: ,,byzon ygen 3ep azont latek” [bizony, igen szEép asz-
szonyt lattam], hasonloképpen HB.: ,,yla mend ozchuz iarov vogmuc™ [bizony
(ime), mind a felé tartok vagyunk].

Minden mondatfajta lehet allito; a felkialto allitd6 mondatokat a kodex-szove-
gekben gyakran a mondatkezdd szorendi helyzetl jaj, 6 indulatszéval nyomaté-
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kositottdk (1. mar az OMS.-ban is: ,Vh nequem en fyon” [6 jaj nekem én fiaml];
LobkK.: ,,O O halal”; TelK.: ,,Jay Jay Jay Ennekem”); a formailag kérd6 allito
mondatot stilisztikai hatas érdekében a tartalom tagadasara is hasznaltak (CornK.:
»myt kerefytek az elevt. az holtakkal” [ne keressétek az €16t a holtak kozt!]).

A nyomatékosito jeloléssel kisért példak ellenére a lényegében jeldletlennek
megmarado allito mondat igen gyakori a fennmaradt irott szovegekben, és bizo-
nyara az volt a szobeliségben is. Kiilondsen gyakori a kijelentd mondatok kdrében.
Ilyen tipusit mondatokat sok leird, elbeszéld, magyarazatokat tartalmazo szoveg-
ben talalhatunk, s ez azt is jelenti, hogy az ilyen szdvegtipusokat a kijelentd alli-
t6 mondatokbol valo épitkezéssel jellemezhetjiik.

A jel6ltség a tagadé mondat jellemzdje, az Gsmagyartol kezd6déen mindma-
ig. Kezdetben ezek a mondatok valoszintileg ,,tagado-tiltd” mondatok voltak, s
ezt a komplex ne tagado-tilto szoval jelolték. Azonban koran, valdsziniileg még
az Osmagyar folyaman végbement a megoszlas, az 6magyar korban mar egyértel-
mien: a nem a tagadé mondatok, a ne a tilté mondatok jel6ldje, példaul
NagyszK.: ,.,en nem erto m” [nem értem], OMS.: ,ne leg kegulm mogomnoc” [ne
legyen kegyelem magamnak], és kapcsolatos tilté mondatokban megjelenik a se
is (BirkK.: ,,Se iriak” [se irjak]).

A szorend a tagadas esetében kotott volt €s az is maradt: a tagado elem helye
az allitmany el6tt van, illetéleg a tagadott hangstlyos mondatrész elott. (Ha a
mondat tagadd, akkor a tagadas az allitméanyra vonatkozik, vagy a megfeleld al-
lit6 mondat fokuszaban allé6 mondatrészre.) Tagaddé mondat formdja is lehetett
mindegyik mondatfajtanak.

Az egyszeres tagadas volt a tagado mondatok alapformaja, €s ez maig a gyak-
ran hasznalt forma (ApM¢élt. 6: ,,Nem cleegh az yot el kezdeny” [nem elég a jot
elkezdeni].) Kezdetben nem volt tagado ige, és ebbdl is kdvetkezéen valosziniileg
nem volt még meg az dsmagyarban sem a késébb kialakulo kétszeres vagy tobb-
sz0r0s tagadas. Lehetséges azonban, hogy a paros szerkesztésii tagadasok nyo-
maban ¢és az igésiilések soraban (névszobol, igenévbdl, hatarozoszobol valhattak
igék) megindult mar az 6smagyarban is a nem + és igésiilése, melynek soran
azutan létrejott az dmagyarban mar irasba is keriild nincs tagadé ige (KeszthK.:
,»Nynchen ysten w elette” [nincsen Isten 6 elbtte]; stb.), illetbleg a sincs (és +
nincs) is (FestK. fynchen [sincsen]; 1533: fync [sincs]), valamint az és + nem tapa-
dasabol a sem ~ sém (NagyszK., JordK. stb.). Ez a valtozas adta meg a lehetdséget
a tagadasbeli formak gazdagodasahoz, s a tagadas kétszeres jelzésének elinditdja
lehetett.

Egyre tobb tagaddsz6 (névmas, hatarozoszo) is alakult idével (ErdyK.: ,,Semyt
ne feel” [semmit se félj]; JOKK. femégy [semegy], stb.), ezekkel és a tagado igékkel
egylitt igy gyakran tobb tagado elem is allt mar a tagado és tilté mondatban.
Ennek kovetkeztében 1étrejott és egyre gyakoribba valt a kétszeres (és tobbszo-
r0s) tagadas is, az ilyenféle ma is hasznalatos kifejezések: JOkK.: ,,nenczen
[emym” [nincsen semmim]; MiinchK. 85 rb: ,,I[tént [onha [énki n latta” [Istent
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soha senki nem latta]; s 1. egy 1533-as levélben is: ,,Sohol bizon egeb Morhaa
[kincse, értéktargya] [...] semmi Nync”. (Nem latin hatasrdl van sz6 e folyamat-
ban, mert a magyarban e mondatok tagado értelmiiek, a latinban viszont a kettds
tagadas jobbara allitast fejez ki.)

3.4.2.3. MONDATFAJTAK

A ma is ismert és hasznalt mondatfajtakkal, a kijelento, kérdo, felkialto, felszo-
lité, 6hajté mondatok 1étével a nyelvtorténet folyaman mindvégig szamolhatunk.

A modalitas, azaz a megnyilatkozasnak célja, jellege szerinti, besz¢ld altali
meghatarozottsaga tobbféle modon is megmutatkozik minden kor nyelvében, és
erdteljesen mutatkozik meg a mondatfajtak létezésében. Az egyszerii mondatok-
ban kozvetlenebbiil érvényesiil, mint az ebbdl a szempontbdl is bonyolultabb 6sz-
szetett mondatokban. Az egyes mondatfajtakat sajatos struktira, intonacio, sz6-
hasznalat, igeszerkezet jellemzi, s a mondatfajtdkhoz modalis alapértékek és
modalis kiegészitok tartozhatnak. A magyar mondatfajtak jel6l6i az intonacié
mellett foként a modjelek és a partikulak, ezeknek allando és valtozo vonasai
jellemzik els6sorban a mondatfajtakat a nyelvtdrténet soran.

Azt, hogy megkiilonboztették, hasznaltak a fenti mondatfajtakat az Gsmagyar
korban is, két 6 forrasbdl tudhatjuk. A kijelentés, kérdés, felkialtas stb. kozlés-
beli alapfunkcio, beszédcselekvések, s meglétiik altalaban jellemzi a nyelveket.
Emellé az altalanos nyelvészeti megkozelités mellé bizonyitékul tarsul az a nyelv-
torténeti tényez0, hogy az igemdodok minden bizonnyal kialakultak mar az 6sma-
gyar kor elejére is, voltak a korszakban partikulak is, a mondatfajtak jelzésére
tehat megvoltak az eszkdzok.

Néhany kiemelend6 altalanos vonas a mondatfajtak torténetében:

1) A mondatfajtaknak és a kiilonféle modalitasoknak kiemelkedden fontos kife-
jezdeszkoze az intonacid. Azonban keveset tudhatunk a régi korok intonalasmod-
jairél. Ugy tudjuk azonban, hogy az irasbeliség elétti korszak embereinek nagyon
fontos volt, kozléseikben altalaban kiemelt szerepet kaphatott a hanggal banas (a
hangerd, hangszin, hanglejtés, sziinettartas kiilonféle lehetdségeinek felhasznaldsa).
Ez igen jol alkalmazhat6 eszkoz a modalités jelzéseire és a mondatfajtak megkii-
16nboztetésére. Ide kapcsolodik az tin. nemverbalis eszkézoknek az erdteljesebb,
a ma altalanosnal minden bizonnyal gyakoribb ¢és jelentdségteljesebb hasznalata.
Kéz- és fejmozdulatok meg testmozgasok erdsithették a kozlendd tartalmakat, a
modalis értékilieket kiilonosképp is. Ahogy egyre jelentdsebbé valik idovel maga a
verbalitas, és szaporodik benne a grammatikai eszkoztar, ugy hangsulytalanodik a
szupraszegmentalis és metanyelvi eszkoztar, azaz a hangoztatasmodok és testbe-
szédformak felhasznalasa a kommunikacioban. Hangsulytalanodik, de fennmarad;
kozlésbeli szerepiik csokken, és az aranyok kiegyenlitédnek.
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2) Abban a korban, amikor nem szamolhatunk még az irasbeliség jelenlétével
a nyelvhasznalat részeként, a hiany kovetkeztében nem szamolhatunk természe-
tesen azzal sem, hogy a mondatmodalitas irasbeli jelolései, mondatvégi irasjelek
hatnak vagy visszahatnak az ¢l6szdbeliségre. Azonban a joval késébbi idokben
ez megtorténik. A szovegirasban lassan kiformalodo irasjelek pedig altalanossa
valva jellemz6ivé valtak egyes mondatfajtaknak.

3) Nyelvhasznalatbeli &tmeneti jelenségek a mondatfajtak kozott is vannak,
a mondatok modalis értéke sokszor egyértelmii lehetett, maskor viszont nem, s
valamely mondat két mondatfajta jegyeit is viselhette. Tényleges atmenetiségrol
van sz, nem elemzési bizonytalansagrél: példaul egy kijelentés (mint ma is)
surolhatta a felkialtas hatarat, vagy egy kérdés vehetd ohajtasnak, és egy ohaj
atcsaphat felszolitasba. E vonatkozasban a mondat aktualis intonalasa lehet don-
t6 a beszédben, igy masféle intonacioval mondva lehet a verbalisan azonos mon-
dat mas mondatfajta is. frott mondatok esetében nagyobb volt a kettés értékelhe-
téség a nyelvhasznald szamara.

A) A Kkijelenté mondat. Jellege ¢s alapmodalitasa nem sokat valtozhatott az id6k
soran. A legaltalanosabb funkcigji (kozl, leird, elbeszéld), gyakran hasznalt
mondatfajta. Eseményeket, cselekvéssorokat mar az 6smagyarban is leginkabb
kijelenté6 mondatokkal mondhattak el, s ehhez megvolt az eszkoz is, a kijelentd
mod hasznalata alapnyelvi, s a kijelentéshez tartozd semleges intonacid is min-
denkor adott.

Az 6magyar kor irott szovegeiben a kijelentd mondatok nagyrészt teljes szer-
kezetiiek, leginkabb igei allitmannyal, de nem volt ritka a névszoi vagy Osszetett
allitmany, s az azonosité mondat sem: JOkK.: ,,a3 lang vala ylten” [az a lang az
Isten volt]. Tartalmilag mar ekkor is nagyon sokfélék a kijelentések, gazdag szo-
kinccsel és grammatikai eszk6zok tarhazaval.

A kiegészitd modalis értékek jelzésére koran alakultak nyelvi eszk6zok, pél-
daul a kijelentésben a feltételes mod a bizonytalansag, a szerénykedés vagy az
udvariassag megnyilvanulasara adott lehet6séget, a talantal, netalantan tipusa
modositoszok pedig a kétkedés, bizonytalansag, valamint a kérdé modalitas felé
vitték a kijelentést, s a késébbiekben még tovabb béviilt a lexikalis eszkdzok kore
(. errdl az allité mondatnal is).

B) A kérdé mondat. A kérdés mindig is része lehetett a kommunikacionak. Az
6si mondattipus 6smagyar kori jellemz6i koziil elsésorban a lexikai eszkozoket
ismerjiik: meglehetett az -e (-¢, -é) kérdo partikula, és meglehettek a kérdést ki-
fejez6 kérdoszok (ki-, mi-, ho- kezdetliek). Ezeknek megfelelden eldontendd és
kiegészitendo kérdések is minden bizonnyal voltak.

Fontos szerepe lehetett a kérd6 modalitas kifejezésében annak, hogy a kérdés-
nek a szovegben viszonylagos 6nallosaga, sajatos elhelyezkedése van. Természe-
tesen emellett fontos a kijelentéstdl eltérd intonaciodja is, és annak, hogy a kérd6
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kommunikacios szituaciot jol lehet testbeszéddel kifejezni. A kérdés — felelet: a
mindenkori parbeszéd egyik igen fontos része, mind szoban, mind irasban.

A szérend, mely sok nyelvben fontos a kérdé mondat megalkotasaban, a ma-
gyarban alig jatszott szerepet, a kérdd és a kijelentdé mondat hasonlé szérendi
szabalyok szerint alakult. A szoérendnek a kérdésben akkor lett jelentdsége, ami-
kor az igekotd mint szofaj kialakult, s az igekoto €s ige sorrendi helyzetének kii-
16nbségei a mondatfajta kiilonbségét érzékeltettek, a kérdést ezzel is jelezték
(NadK.: ,,Azert mire haczel” [’'miért hagysz el’]).

A kérd6 mondat jellemzbinek valtozasai: szélesedett a kérddszoknak és az
ekként hasznalt szavaknak a kore, kiilonosképp az dmagyarban, de el6tte és utana
is ez volt a tendencia; a valaszto kérdéstipus megjelent a nyelvhasznalatban, felte-
hetéleg mar az 6smagyarban, de az d6magyar korban mar dokumentalhato is; az
irasokban megjelent a kérdgjel, pontosabban a kérdezést jeldlo jelek hasznalata.

A kérdezést jelzé irasjel a korai 6magyarban teljesen hianyzott, s hasznalata
még a 15. szdzadban is esetleges volt, semmiképp sem olyan kovetkezetesen al-
kalmaztak a jelezés szokéasanak kialakulasa kordban, mint a késébbiekben, a he-
lyesirasi médok szabalyozottsaga idején. Ebbdl az is kovetkezik, hogy joval tobb
kérdé mondat volt az egykori szovegekben, mint ahdnyszor ezt az iras jelezte.
A tartalombodl, a kodexek parhuzamos helyeibdl, a lexikalis kifejezéeszkdzok
hasznalatabol tudhatjuk ezt. Es minden bizonnyal az irasban jelSlteknél joval t5bb
kérdés hangzott el az él6szoban.

Az eldontendé kérdéstipus kérddszoi koziil kezdetben (a nyelvemlékek tanu-
saga szerint) a nemde lehetett a leggyakoribb: nyomatékos, pozitiv valaszt vard
kérdéseket alkottak vele. A szintén gyakori nemdenem, minem, minemde, mide-
nem egykori kérddszavakat kiilonféle nyomatékosito elemek alkotjak, hasznaltak
még a vaj és a ha ’vajon’, talan, taldantdn stb. kérdészokat, modositdszokat is. Az
-e kérdo partikulat alkalmaztdk mind a kérd6szavas, mind a kérd6sz6 nélkiili
mondatokban; adataink szerint a midenem kérddszot csak akkor hasznaltak, ha a
mondatban volt -e partikula is. Ne feledjiik, hogy ezek a nyelvi eszkdzok féleg a
kodexekben maradtak fonn, ennek a sokféle kérdszonak a hasznalata foként az
irott nyelvi valtozatnak a jellemzdje lehetett.

Bizonyosan a szdbeliségben is megvoltak azonban a ki, kicsoda, mi, micsoda,
mikor, hol, hova stb. kérd6szok, tehat a kiegészitendé kérdéseknek egyre szapo-
rodo kérddszavai, melyek természetesen a kodexekben, korabeli levelezésekben
is gyakran elofordultak.

A valaszté kérdés funkcioja kozel all az eldontendééhez, mindkét tipusban
benne van a valasztas lehetdsége, és valamelyest a valasz is. Ezzel magyarazhato,
hogy a valasztdo mondatok nyelvi jellemz6 eszkdze az -e (eldontendd jelleg) meg
az avagy, vagy (valaszto jelleg) egyuttes hasznalata lett.

A valaszté mondat nyitott mind a kijelenté mondat felé, mind az Osszetett
mondat felé, a gyakori atmeneti jelleget ez indokolja, és egyben jelzi az Osszetett
mondat felé tarté mozgasi iranyt is. Valaszté mondatra ugyan nincs tul sok korai
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példa, ellenben ezek az dmagyar kor kiilonféle tipust nyelveml¢keibdl valok, s ez
azt mutatja, hogy mégiscsak elterjedt mondattipus lehetett.

C) A felkialté mondat. A felkialtas is minden nyelvben 6si. Jellemzdje minden-
koron az érzelmi telitettség, az intonacid nagy jelentdsége a mondatfajta jelzésé-
ben. Minden tdrténeti korszakban kapcsolodik ez a mondatfajta a spontan kife-
jezédésekhez: mondatszok, indulatszok, kiilonféle hangutanzo-hangfestd
(onomatopoetikus) elemek gyakoriak benniik vagy éppen teljességgel ilyenek
alkotnak egy-egy felkialtast. A felkialtasok megvaldsulasai ezek miatt is nagyon
valtozékonyak, lexikalisan konnyen varialédnak; gyakran sajatos hanghatasuak
(nagyobb hangsuly, tobb hangerd, mas hangfekvés); szerkezetileg pedig lehetnek
teljesek is, de mas mondatfajtaknal gyakrabban szoktak lenni szaggatottak, hia-
nyosak is. A torténeti allandésagot e mondattipusban az efféle jellemzék meg-
maradasa jelenti, koztiik van a kdnnyen valtoztathatosag viszonylagos fennma-
radasa.

A hagyomanyozo6daés, a sztereotip formakka alakulas visszafoghatta vala-
mennyire a mondatfajtara jellemzo lexikalis varialodast, leginkabb az irasbeli
nyelvvaltozatban. Az intonalas jelentdsége is valamelyest csokkenhetett, azzal
parhuzamosan, hogy egyre tobbszor tarsultak a felkialto mondatfajtahoz lexikalis
elemek, egyre jellemzobbé valt, hogy benniik modalitast jelz6 modositdszo is van.

A besz¢Elt szovegben bizonyara tobb volt a spontan felkialtas, mint az irottban
(szép példait adjak ennek az archaikus népi imadsagok). Az irott nyelvvaltozatban
a felkialté mondatoknak sajatos hasznalati kore is alakult egykor: korai szovege-
ink néhany tipusaban a segitségiikkel torekedtek elérni az érzelmi rahangolédast
a szoveg tartalmara. Az OMS. mint fajdalmat abrazolo, a fsjdalom megértetésére,
atéreztetésére torekvo lirai alkotas tobbszor él ilyen céllal a felkialtassal (,,0 en
eles urodii”, ,,Vh nequem en fion ezes mezuul”). A temetésen elmondott beszéd
¢s konyorgés szokasos fordulatai k6z¢ is odatartozhatott az érzelemmel teli felki-
altas, HB.: ,,Meny1 muoltben terumteve eleve miv temucut adamut”. A példakbol
lathato, hogy az atmeneti jelleg mind a megszolitas iranyaba, mind a kijelentés
iranyaba erésen fennallt. A HB. itt idézett mondata formailag kijelentés, azonban
a szovegkornyezet €s a szovegtipus valoszintisiti a felkialté modalitast: az elhang-
zott beszédekben az ilyen mondatokat sokszor mondhattak felkialté intonacioval.
Felkialtas lehetett a késobbi kodexeknek nemcsak sok kijelent6 formdji mondata,
hanem akar kérdé mondata is (in. retorikai kérdés, illetve rejtett tagadas): NadK.:
,,Mith haznalnac a nag palotac” [Ugyan mit is hasznalhatnak a nagy palotak?!].

Jellemz6 fordulatai irasos emlékeink felkialtasainak a mondatkezd® jaj nekem,
igyekeztek megformalni fokozott expresszivitasu allitasokat, a szupraszegmen-
talis eszkozoket nélkiiloz6 irasbeli nyelvvaltozatnak is talalva erre eszkozt.
A mely, mely igen, 6 mely, 0 ki, micsoda, mennyi szavakkal kezd6d6 mondatok
sora — MargL.: ,,0 ky nag cuda ez” [O, micsoda nagy csoda ez] — szinte felidéz-
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heti szamunkra a koddexek koranak stilusvilagat, sot az ilyen szovegek hasznala-
tanak beszédhelyzetét.

A felkialtdé mondattipusnak viszonylag kevés a grammatikai kotottsége,
egyébként ez is eldsegiti a varialhatésagot. Grammatikai megformaltsaguk sze-
rint két tipusuk élt és maradt fenn maig: a tagolatlan mondatoké, melyek tébbnyi-
re indulatszoi értékiiek, és a felkialtdé modon hasznalt kijelenté mondatoké. A Ki-
jelentés, megszolitas és felkialtas kozti atmeneti mondatok 1étét, nem ritka
hasznalatat ez jol magyarazza.

D) A felszolito mondat. Felszolitd modjel mar volt az urali alapnyelvben, és az
Osmagyarban is a felszolit6 mondat grammatikai kifejezdeszkoze lehetett. Mas,
féleg intonacios eszkozok is jelezhettek a felszolitast, példaul a nyomatékosan
mondott ige.

A felszolité mondatok korében a legfontosabb valtozas a tiltd mondat elkiilo-
niilése volt, ez a tagadas torténetének is fontos momentuma. Az 6magyar kori
adatokbol mar e valtozas szorendi vonatkozasai is kiolvashatok. A tilté mondatok
sajatja az egyenes szorend volt, jellemzdje az igekotd + ne + ige sorrend, még
akkor is, ha a latin alapszdveg ezt nem tamogatta, példaul DobrK.: ,,es borral meg
ne: rezegolletek : Et nolite inebriari vino” [és borral meg ne részegiiljetek]. Ezzel
szemben az allit6 felszolitd mondat igekdtds allitmanya forditott szorend altala-
ban: KeszthK.: ,,Halgallad meg [...] een ygallagomath” [hallgassad meg az én
igazsagomat].

Jellemzdje a mondattipusnak, hogy sokféleképp juttathato kifejezésre a felszo-
litas kommunikacios szandéka. A leggyakrabban felszolitd modu allitmany hasz-
nalataval, emellett azonban kiilonféle kifejezéseket is hasznaltak erre, mar az
omagyar korban is. Példaul a kell + fonévi igenév szerkezetet, valamint akarast,
szandékot jelentd igéket (mer, akar), meg nyomatékositdé morfémakat is, sét a
kerlek szot is mar ekkor kezdték beépiteni a mondatba, modosité mondatrészlet-
té alakitva az egyébként fémondati értéki igét. Ezeket a kifejezésmodokat a Kie-
gészité modalis értékek jelzésére hasznaltak fel, arra, hogy a felszolitas jellegét
(6hajtas, kérés, erds elvaras, udvarias parancs) is kifejezzék, megkiilonboztessék.
Példaul erés nyomatékot adhatott a felszolitasnak a -sza/-sze partikula (igy a hall-
gat esetében: NadK.: ,,Halgalza : audi”; ErdyK.: »lalfatokze”) , s ma is megért-
hetjiik az egykori kérésnek a jellegét is, ha az a méltol(jal) igével kezdddott:
NagyszK.: ,.kerlec hog meltoltaffad tenmagadat enneké m meg mutatnod”.

E) Az 6hajto mondat. Jellemzgjiik a feltételes modu igei allitmany, de emellett
a felszolito moduak is hasznalatosak ugyanerre, s mar az irasbeliség elso korsza-
kanak adataibol kiolvashat6, hogy az igéktdl is fiigg, hogy mikor melyikkel feje-
zendd ki az Ohajtas. Az egykori ,.feltételes-0hajto” médjel a kiilonféle kivano
modalitasi mondatok kozos kifejezdeszkoze lehetett, s lehetséges, hogy ebben
benne volt, beleolvadt a felszolitd maodjel is. Valdsziniileg megkezdédott mar az
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Osmagyarban az efféle mondatok kozotti differencialédas, foként a feltételhez
kotottség mentén.

A mondatfajtak torténetét egyes jellemzo lexikalis elemeknek mondattipu-
sokhoz kotodése kiséri a nyelvtorténetben, az 6hajté mondat esetében is megin-
dulhatott mar ez a folyamat az 6smagyarban, az allandosulas a kovetkezo nyelv-
torténeti korszakot jellemzi.

Az 6hajté mondatok sorsa kétféleképpen alakult az 6magyar korban. Egyik
csoportjuk az, amelyben a mondatoknak felszolité modu allitmanya volt, a masik
az, amelyben a mondatok allitmanya feltételes modban allt. Ohajt, kivansagot
fejezett ki mindkét mondattipus. Torténetiik azonban eltéréen alakult, két utat
jartak be.

Az alakilag felszdlité, funkcidjukban 6hajté mondatok tutja egyenletesebb,
hasznalatuk gyakoribb. Tartalmukhoz az az eléfeltevés tapad, hogy benniik meg-
valosithatd ohaj fejezédik ki (OMS. ,.eggedum illen”; FestK.: ,,yrgalmazy megh
en neekem” [irgalmazz meg énnekem]). Ehhez a tipushoz els6sorban a hadd mo-
dositdszo csatlakozott, ez a hagyd igealak fémondati hasznalatabdl valt modali-
tast kifejezd, az 6hajtdo mondatfajtahoz csatlakozo eszkdzzé, mar az dmagyar kor
elején.

Az alakilag feltételes modu 6hajtdo mondatok torténete jelentés mondattani
valtozasokat mutat. A folyamat: ezeknek az egyszeri mondatoknak az elkiilonii-
Iése a feltételes mellékmondatoktol (az dsszetett mondatok feltételes tagmonda-
taitol). A korszak elején még érintkezhetett e kettd, azaz a kivanast feltételes al-
litméannyal kifejez6 ohajtdé mondatok a feltételt is tartalmazé mondatokkal.
Tartalmuk hasonld, az igehasznalati moéd meg kozos is lehetett, mert az ,,0haj-
to-feltételes” igemod volt az elézmény.

A valtozasi folyamat elérehaladasa soran a két mondattipus megkiilonbozte-
tésére egyrészt az intonacid szolgalhatott. Mas lesz az a hangoztatadsmod, mellyel
a beszédben az 6hajon kiviil a kivansagnak a fdmondathoz valé kapcsolodasat is
jelezziik (eldreutald hangoztatassal), és mas az, mellyel a feltételtdl fliggetlen
kivansag fejezhetd ki 6nallo mondatban (erdsebben emotiv intonalassal, féleg a
benne gyakran eléforduld indulatszo, 6hajtoszo révén). Masrészt a megkiilonboz-
tetés tartalmilag is végbemegy: kettévalik a csoport, lesznek olyan mondatok,
melyekben ott van az is, hogy mi kovetkezik akkor, ha az 6haj teljesiil, s lesznek
olyanok, melyekben ez nincs ott, csak a kivansag maga. Példaul mindkét mondat-
ban o6hajtas van: TihK.: ,vay uona lelon az ora” [6 ha megvaldsulna az az ora]
(6hajté mondat); 1525: ,,wolna es myrewl solunk [...] ha ydew wolna” [volna is
mirdl szoljunk, [...] ha id6 volna], am a masodikban az 6haj mellett ott van a
beteljesiilés esete is, ez a mondat ezt a kett6t egy dsszetett mondatba foglalja.

Az d6magyar korban a két mondattipus elkiiloniilése megerdsodhetett, a fel-
tételt és a megvalosulasat is tartalmazé mondatok torténete beilleszkedett az 6sz-
szetett mondatok gyarapodasanak és eszkoztara kiépiilésének folyamataba. Ez
egyuttal eldsegitette az 6hajtod egyszerli mondat 6nallo, elkiiloniilt 1étének meg-
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erdsodését. Fontos szerepe volt itt a mondatfajta sajat lexikalis jeloldinek, az 6haj-
to modositoszoknak er6sddo hasznalata (vaj *barcsak’, o, 6 vajha, vajha, barcsak,
akarcsak, avagycsak, akar, hadd). Ezzel a hasznalattal egyuttal a kijelenté mon-
datok egyik tipusatol, a szandékot feltételes moddal kifejezo kijelentésektdl is
elkiiloniilnek az 6hajté mondatok: ha nincs ilyen 6hajtosz6 benniik, akkor tervet,
szandékot kifejez6 kijelentd mondatrdl van szo6. Szofajnak (modalis értéket jelold
modositdszo) és mondatfajtanak (6hajté mondat) egyiittes, egymast segitd kifor-
malddasarol volt itt sz9, az ilyen dsszefonddas nem ritka a nyelvtorténetben.

3.4.2.4. IRASJELEZES

Az irasbeliségnek fontos tényezdje, hogy a kozépmagyar kor folyaman kialakult
a mondatvégi irasjelezés teljes kore (mint altalaban a 17. szazadban Eurdpa-szer-
te), majd a hasznalat egyre egyontetlibb lett, kifinomuld szabalyokkal. Amikor
nyelvtaniroink irasba is fektetik oket, igen arnyaltan tehetik mar. E munkak soran
figyelmet forditanak olyan jelenségre is, mint példaul a kérdés és felkialtas érint-
kezése. A sziiletd grammatikak és punktudcios (irdsjelhasznalattal foglalkozo)
munkak, ajanlasok egyre inkabb hatnak a szélesebb irott nyelvhasznalatra, az
irasbeliség egészére. A szabalyozottabb, lezart mondatokkal szerkesztett irott
szovegek a szobeliségben is éreztethették hasonitd hatdsukat. Az Gjmagyar kor
miivelddési jelenségei kozé tartozik a nyomtatott kiadvanyok széles elterjedése
mellett az, hogy az iskolai oktatas (grammatikak és egyéb iskolaskonyvek) révén
is kovetelményszertivé valt a helyesirasi rend, ezzel kapcsolatban a mondathata-
rok jeldlése, a ,,kerek mondatokban” valaszolas igénye. Az iras jeleinek részévé
valt tehat a kérdgjel, felkialtojel hasznalata, s veliik mind az egyszerii, mind az
Osszetett mondatokban a mondatfajtak rendszeres megkiilonboztetése.

A korai, foleg a kéziratokra jellemzd, felolvasast segité punktuacio, azaz a
szunetet ¢s intonaciot jelzé jelhasznalat nem tlint el egykoénnyen és nem is tlint
el teljesen a késébbiekben. A modalitast jelold irasjelek kialakitasa éppen ide
vezethetd vissza, az emocio €s intonacio jelzésének igényébdl indulhatott el. Ezt
az igényt igyekezhetett kielégiteni joval késobb, mar a logikai szévegtagolas
altalanossa valasa utan az esetenként alkalmazott egymast kdveté harom felkial-
tojel, a két kérdojel vagy a felkialtd és kérddjel egyiittese (pl. irdk és maganem-
berek leveleiben), illetdleg a 19. szazadbdl ismert, de ma sem ismeretlen belsd
felkialto jel, kérddjel (kis kezdébetiis folytatodassal): ,,Hala sorsomnak! minde-
zekt6l ment vagyok™. Vilagosan vezet itt az it a mai jelek, az emotikonok megje-
lenése felé.
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3.4.2.5. TENDENCIAK

1) Az ésmagyarban kezdddo és foleg az dmagyar korban uralkodo6 tendencia
soran lexikalis eszk6zok alakultak ki, csatlakoztak egyes mondattipusokhoz,
majd sajatos jellemzojiikként allandosultak (fémondatbol egyszerti mondatbeli
modositoszo lett, névmasokbol és mas elemekbdl osszetett kérdoszo vagy taga-
doszo). A mondattipusok lexikalis jeloloinek kialakulasa ezutan lényegében
befejez6dott, kisebb moédosulasoktdl eltekintve megallt (€s részben visszaszorult:
a kodexek ilyen lexikalis ujdonsagainak egy része a kovetkezd korszak irasbeli-
ségébol kikopott, a szobeliségbe meg be sem kertilt).

2) Az egyszerli mondatok béviilése, bovitményekkel gyarapodasa folytato-
dott minden nyelvtdrténeti korszakunk folyaman, igy az d6magyart kovetden is.
Terjedelmesség, szavak szaporitasa, halmozas, felsorolas, részletezés: tobbszoro-
sen bovitett, hosszi mellérendelésekben gazdag mondatként aktualizalédott
gyakran az egyszerli mondat, jol beleilleszkedve a gazdagon diszitett, kormonda-
tos szovegek egészébe. Ez a barokk stilusa, de nemcsak irodalmi szovegekben
hasznaltak zsufolt mondatokat. Példaul mas szévegtipusban, a kdznapi életet szer-
vezni kivano udvari rendtartasok szdvegeiben is hasonlé mondatokkal talalko-
zunk, esetenként hosszas leirdsokkal, sorolasokkal. Annak ellenére zsufoltak,
hogy felolvasasra is szantak oket. ,,Az magunk asztalara adando6 étkeket mind
konyhamestereink, fészakacsunk €s foasztalnokunk tartozzanak életek és tisz-
tességek vesztése alatt megkostolni” (17. sz., I. Rakoczi Gyorgy utasitasa). Ilyen
mondatformalasok gyakoriak a hegykozségek, sz6lohegyek ekkorra mar irasba
fektetett rendtartasaiban, meg a kiilonféle céhek szabalyzataiban is. Az efféle
mondatok tobbnyire Atmeneti tipusok az egyszerili és Osszetett mondat kdzott.

3) Mas iranyt is mutat azonban az egyszerti mondatokkal élés gyakorlata.
A koznapi beszéd bizonyara kevesebbszer hasznalt sok bovitményt zstifolo egy-
szerli mondatokat, mint az irasossag (természetesen az 0sszetett mondatok meg-
léte mellett). Vannak olyan teriiletei a besz¢lt nyelvnek, amelyek kiilondsen ked-
veznek a rovid, tomor egyszerii mondatok hasznalatanak: a sportversenyek és
sportkozvetitések 11j parancsszavakat, felkidltasokat, felszélitasokat hoztak, és
ilyenek ma is a jelszavak, szlogenek, kortesmondatok, reklamok.

Az irasbeliségnek is megvolt azonban a rdvid mondatokat preferalo szovegfaj-
taja: ilyen volt példaul mar korai szakaszanak idején is a tudomanyos szévegek
egy része, és a mai napig vannak ezzel is jellemezheté tudomanyos szovegek (a
bonyolult mondatszerkesztésiick mellett). A rovid, tomor, meghatarozas céla és
jellegli mondatok rendre megjelentek a korai enciklopédikus igényti miivekben:
MelHerb. 1578 k.: ,,AZ Ménta harom féle”; ,,Hagymazt gyogyit”, stb. a kissé
bovitettebb mondatok is rovidek benniik.

Az irodalmi alkotasok kiilonféle stilusai kiilonféle szovegépitkezéseket hoz-
tak: az impresszionizmus Ujra szokasossa tette a széthtizott, mellérendelésekkel,
sorolasokkal €16 laza bdvitett mondatokat, am ezzel szemben példaul a konstruk-
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tivizmusban a mondaton beliil is dominalt a szerkesztettség, a posztmodernben
meg éppen jol felhasznalhat6 a rovid mondat, kozbevetésiikkel, egy-egy rovidebb
egyszer(i mondat beékelésével érzékeltethetik az egyébként jellemzden tagolatlan
szoveg szaggatottsagat.

3.4.2.6. MAINYELVI JELLEMZOK, VALTOZASOK

1) A mai magyar nyelv regionalis kiilonbségei kozt vannak mondattaniak is.
A nyelvjaradsokban az egyszerti mondatok torténete ugy alakult, hogy altalaban
egyszeriibb a szerkesztettségiik, kevesebb benniik a szerkesztett mondatrész, a
mondatszint alatti mondatrészek bévitménye. Van elterjedt sajatos szorend is,
példaul a nem-e latta tipusti mondat.

A koznyelv mondatfajtai megvannak a nyelvjarasokban is, és nem a modalis
alapértékek jelzései mutatnak kiilonbségeket, hanem a modalis kiegészit0 értékek-
nek vannak regionalis sajatsagai, kifejezddésilikben sok a helyi valtozat: a népnyelv-
re jellemz0 sajatos szerepll igék, igealakok, regionalis hatarozoszok. Ilyen a segit,
akar, talal, muszaj, kell + tonévi igenév (az akar a feltételességre, a segit a sziiksé-
gességre utal stb.); az itthon fog lenni *valoszintileg itthon lesz’; a Moldvabol, Szé-
kelyfoldrol jol ismert erdst hatarozoszo mint a nyomatékositas kifejezoje, és vannak
a bizonytalansagnak, lehetségességnek is helyi érvényt kifejezésmodjai.

2) A 20. szazad elején kialakultak és azota tokéletesednek azok a technikai esz-
kozok, amelyeknek segitségével hangfelvételeket lehet késziteni. Ennek nyomaban
jartak azok az élényelvi (nyelvjarasi, kdznyelvi) gytijtések, melyek az ellendrizhetd,
ujrahallgathato felvételek alapjan egzakt vizsgalatokra adtak lehetéséget az intona-
Ci0 vonatkozasaban is. Azdta az érzelmek, attitiidok jellemz6 hangzasbeli jegyeit is
leirtak mar, 0sszevetették Oket aszerint, hogy a szorongas, harag, 6rom s mas attittid
hol jelenik meg példaul a kérdésben, felkialtasban stb. Az intonaciobeli kutatasok-
nak is koszonhetd, hogy a modalités ¢s a mondatfajtak fogalmat ujszertien, az eddi-
giektol részben eltéréen, sokoldaluan kdzeliti meg a mai tudomanyos vizsgalddas.

A mai magyar koznyelvi beszédben megfigyelhetd egy mondatfajtat is érintd
modosulas a mondatok végén: lebegtetés, emelked6 hanglejtés, nyomaték. Kivalt
a kérd6 mondat mutat valtozasokat: az eldontendo kérdésre a magyarban (sok mas
nyelvtdl eltéréen) emelked6-esd hanglejtés a jellemzd, ez azonban a mai beszéd-
ben sok esetben nem jelenik meg. A felszolité mondat szintén bizonyos atalakulas
jegyeit mutatja, nemegyszer kozelitve az eldontend6 kérdés ereszked6-esé into-
lonbségeket. Az efféle intonécios jelenségeket még nemigen lehet lezajlott valto-
zéasokként értékelni, de a modosulasok mar jelezhetdk.

3) Az intonacioban rejlé gazdag kifejezo lehetdségeket az irasbeliség joval
kevésbé tudja tiikrdzni, am napjainkban a digitalis nyelvhasznalat valamennyi-
re igen: tobbé-kevésbé egyezményes grafikus jelekkel, ikonokkal, ikoncsaladok-
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kal, emotikonokkal (szmajlikkal) modalis tartalmakat jelezhetiink a verbalis
szoveg mellett, de akar helyette is.

Az irasbeliségnek ezt az 1), beszélt nyelviséghez 1ényegileg kozel allo fajtajat,
az elektronikus kozvetitésnek ma mar sokféle iraslehetdségét, az tin. irott beszélt
nyelvet masféle Gj vonasok is jellemzik. Igy kiilonféle mondattani és egyéb befeje-
zetlenségek ¢s roviditések, melyekkel jobbara a kommunikacios kereteknek igye-
keznek megfelelni, s koztiik van az is, hogy az efféle iizenetekben az irasjelek el-
hanyagolhatoknak szamitanak. A kozlés célszerii roviditése elsodorja dket, esetleg
a nagybetiis mondatkezdés segit helyettiik az értelmezésben. Az 6magyar korban
még kevés a mondathatar jelolése, az SMS tipusu szovegben mar kevés, vagy inkabb
Gijra nincs is. Uj tipusat jelezheti mindez az egyszerti mondatoknak; erés minden-
napi jelenlétiiket a koltészet, st a proza hasonlo szovegalkotasai is tlikrozik mar.

Ha kitekintiink a mai multimedialis szovegek vilagara, lathatjuk, hogy gya-
kori az a tipus, melyben foként egyszerii mondatokat hasznalnak: reklamok, ajan-
lasok, karikaturak képeihez, egyes klipekhez jol illenek az egyetlen predikativ
szerkezetet tartalmaz6 mondatok: rovidek, mégis jol kifejezik vagy kiegészitik a
képi mondand6 lényegét.

3.4.3. AZ OSSZETETT MONDATOK (HaADER LEA)

Az Osszetett mondat minimalisan két mondat (két tagmondat) kapcsolata. Ezek
grammatikai viszonyuk szerint két csoportba tartoznak: 1) Alarendelé a viszony,
ha az egyik tagmondat grammatikailag fiigg a masiktol; ilyenkor f6- és mellék-
mondatrol beszélink: Tudjuk, hogy a kozépkori kolostorokban kodexeket is ma-
soltak. 2) Mellérendelé, ha nincs ilyen fiiggés a tagmondatok kozott: A kodexeket
a masolok ivfiizetekre masoltak, az ivfiizetek egybekotése késdbb tortént.

A mondattani valtozasokra fokozottan jellemzd, hogy variacios lehetdségeken
keresztlil mennek végbe. A mondattanban gyakori jelenség, hogy tobb szerkeze-
ti variacio hosszabb ideig ¢l egymas mellett. Ennek kovetkeztében a torténeti
folyamatokat nehezebben lehet kimutatni.

Az 6sszetett mondatok részletes targyalasa a grammatikailag jelentsebb ala-
rendelé mondatokkal kezdddik.

3.4.3.1. AZ ALARENDELO MONDATOK
Kialakulasuk
Mar az 6smagyar korban [étrejott az Osszetett mondatoknak a ma is hasznalatos

rendszere; a nyelvtorténet késdbbi iddszakaiban bekdvetkezd modosulasok magataz
alaprendszert mar csak kis mértékben, foként a részletekben érintették. A kialakulas
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szerkezetileg 6sszefiigghetett szorendi valtozasokkal: a tipologiailag dominans SOV
szorend SVO sorrendiivé alakulasaval, ami a kommunikacio szempontjabol a kozlés
kifejtettebbé, arnyaltabba valasanak a lehetdségével parosult: egy dsszetett mondat-
ban (annak mellékmondataban) tobb ,,fért el”. Mindez jol érzékelhetd a nyelvtorténet
késobbi szakaszaiban is, példaul a korai és késébbi bibliaforditasok viszonyaban.
A korai forditasok (SOV szorendet képviseld) igeneves szerkezeteit a késobbi forditok
igyekeztek mellékmondatban feloldani. Kiilondsen a reformacio idején keletkezett
forditasok torekedtek erre, elésegitendd a minél pontosabb anyanyelvii bibliaisme-
retet. Példaként alljon itt egy bibliai vers (Mt. 26: 47), amelyben a MiinchK. (1416
u./1466) egyetlen, két tobbszorosen bovitett igeneves szerkezetet tartalmazé monda-
tanak Sylvester Janos 1541-es forditasaban egyenesen hat tagmondat felel meg:

A MiinchK. forditasa (33ra—33rb):

»Meg o & bésellétte im elioup Tudas a- tizenkeétto kozzol eg z o véle [oc gole-
kezet torockel z rudackal / €z2estettec a- papi fedelmectol / ¢ a- nepecn® vénitol”
[még 6 e (= ezt) beszéllette (= beszélvén), im eljove Judas, a tizenkettd koziil
egy ¢s Ovele sok gyiilekezet, térokkel és rudakkal eresztettek (= eresztvén) a
papi fedelmektdl (= fejedelmektdl) és a népeknek véneitdl].

Sylvester forditasa (UT. 43a):

»Meg mikoronn ezt mondand / im¢ az ludas ki az tizenkeét tanytuannak eggik
vala /eliuta / gs i uele nag [ereg nip vala mell /ereg nip fel kipilt vala toriikuel
es fabotokual / es mell lereg boczattatott vala az papoknak feiedelmitiil / es
az nipeknek vinitiil” [még mikoron ezt mondan4, ime az Judas, ki az tizenkét
tanitvanynak egyike vala, eljuta, és vele nagy sereg nép vala, mely sereg nép
felkészilt vala térokkel és fabotokkal, és mely sereg bocsattatott vala az pa-
poknak fejedelmeitdl és a népeknek véneitol].

Ami az alarendelé mondatok keletkezési modozatait illeti, a késébbi adatok val-
lomasa alapjan a kovetkezOkben — az A), B), C) pontban — ismertetendd rekonst-
rukcio tlinik a legvalosziniibbnek. A mellékmondatoknak harom alaptipusa van:
a hogy kotészds mondatok — A); a vonatkozé kotdszds mondatok — B); a sajatos
jelentéstartalmu mondatok — C). Ezek nemcsak a kialakulas, hanem a tovabbi
valtozasi hajlandosag szempontjabdl is kiillonboznek.

Az alarendel6 mondatok valtozasanak vizsgalatakor a kdvetkezo kategoriakat kell
figyelembe venni.
A fémondatban:
— Az Un. alaptag — ehhez tartozik grammatikailag a mellékmondat: Csodal-
kozott, hogy Szent Ferenc megérti a madarakat; Csak keveset hibdzott a
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masolaskor, aki egykor ezt a kodexet készitette; A madarak éneke olyannak
tiint, mintha a felh6kbdol hallatszanék.

— Azutaldsz6 — ez képviseli a fémondatban a mellékmondatot, és mutatja meg,
hogy milyen mondatrészt fejt ki: Latta azt, hogy Szent Ferenc ért a madarak
nyelvén (targyi mellékmondat); Szent Ferenc volt az, akit kovetni szeretett
volna (allitmanyi mellékmondat); A madarak o/yan hangosan énekeltek, hogy
az egész erdd zengett (fokhatarozoi mellékmondat). A tovabbiakban a mondat-
részkifejtésrol a szokasosnal kevesebb sz0 esik, bar jelentdségiik — kiilonosen
a sajatos jelentéstartalmia mondatokkal kapcsolatban — kétségbe vonhatatlan.

A mellékmondatban:

— A Kkot6sz6 — szabalyosan a mellékmondatot bevezetd szo: Latta azt, hogy
Szent Ferenc ért a madarak nyelvén; Szent Ferenc volt az, akit kovetni sze-
retett volna. A madarak, sa meglattak Szent Ferencet, énekelni kezdtek.
A mondatok elkiilonitésében a kotdszo tipusa hatarozza meg, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik az aldrendeld mondat, és hogy milyen tovab-
bi véltozasok mennek benne végbe.

Mindkét tagmondattal kapcsolatban:

— A sorrendjiik — melyik all elol: a fémondat-e vagy a mellékmondat, vagy
beékelddott-e valamelyik a masikba.

— Végiil keresztez6d6 szempontként: van-¢ a mellékmondatnak in. sajatos
jelentésarnyalata, azaz feltételes, hasonlitd, kdvetkezményes vagy megen-
gedo-e.

A) A hogy kotészés mondatok

Ezeket az un. tartalomkifejtés jellemzi, vagyis az, hogy a kozolni kivant teljes
informacio, a tulajdonképpeni mondanival6é a mellékmondatban van: ,,Ezt irha-
tom bizonynyal, hogy német csaszar Linzben vagyon” (1532: NadLev. 222).

A fémondatok ebben a tipusban a kzlés szempontjabol sulytalannak, 1ényeg-
telenebbnek mutatkoznak, s valojaban kiilonosebb kovetkezmény nélkil el is
hagyhatok. Példaul: Azt érezte, hogy Margitot szeretik a kolostorban, de azt is
latta, hogy sokan idegenkednek az énsanyargatasatol. Elhagyva a fémondatokat
a kozlés teljes értékti marad: Margitot szeretik a kolostorban, de sokan idegen-
kednek az onsanyargatasatol. A tartalmilag lényegtelenebb fomondatok alaptag-
jai tobbnyire a beszélonek (kozlonek) valamilyen — tag értelemben vett — viszo-
nyulasat jelenitik meg a mellékmondatbeli kozlésre vonatkozoan: azt érzékelte
(latta, hallotta, észlelte); valamilyen érzelemmel viszonyul hozza (szereti, utalja);
valoszintisiti; mindsiti stb., mindezek tehat jol koriilhatarolhat6 jelentéscsopor-
tokba, szemantikai tipusokba rendezddnek.

Hogy a nyelvhasznalat szempontjabdl — barmelyik korban — milyen fontos
fémondattipusrol van sz0, a torténeti adatok nagy szaman kiviil a beszéldkozos-
ség mai nyelvhasznalata is elégségesen igazolja. Gyakoriak az ilyesféle fomonda-
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tok: Ugy gondolom, hogy..., Az az érzésem, hogy..., Akarom mondani, hogy..., sét
ujabban az Arrol szol a torténet, hogy... Ezeknek a fomondattipusoknak az elter-
jedtsége jol tamogatja az alabbi rekonstrukciot.

A hogy-os mondatok keletkezésében ugyanis feltételezziik, hogy a szdveg
egymas mellett 4ll6 6nallé mondatai kapcsolodtak 6ssze egy un. grammatikali-
zacios folyamat révén. (Ez a lazabb struktirak iranyabol a grammatikailag kotot-
tebbek felé valo elmozdulast jelenti.) Az elsé mondat tartalmazza a viszonyulast,
amasodik a kozlendot: Lattam. Szent Ferenc prédikalt a madaraknak. — Lattam,
Szent Ferenc prédikalt a madaraknak. Az effajta tagmondat-egyiittesekbe csak
késobb kertilt be a hogy kotoszo a szintaktikai fliggés jelzésére, maig is szép
szdmban fordulnak el6 kotdszo nélkiil, ami azt is mutatja, hogy ez a fajta alaren-
delés — tartalmilag, szovegtani alarendelésként — mar a szoveg 6nall6 mondatai-
ban rendelkezésre allt. A kapcsolat — annak ellenére, hogy a fdémondati alaptagok
nagy része grammatikai szempontbol vonzatos — gyengének mondhato a tagmon-
datok kozott, mert a mellékmondat (viszonylagos) onéallosdggal bir. Maganak a
hogy-nak is be kellett jarnia azonban egy utat, hogy kapcsol6 elemként jelenhes-
sen meg ezekben a mondatokban, azaz vonatkozé kotdszobol in. tartalmatlan
kotdszova kellett valnia (1. a szofajtorténeti fejezetben).

A hogy kotészos mondatok tulajdonsagai igy 0sszegezhetdk:
— a tagmondatsorrend tipikusan fomondat—mellékmondat;
— a kozlés lényege, ,,gerince” a mellékmondatban van, a fdémondat tartalmi
sulya csekély;
— a fémondatok jol jellemezhetd szemantikai csoportokat alkotnak;
— a tagmondat-egyiittesek kotdszo nélkiil is Iétezhetnek.

Mindezek a tulajdonsagok megjosolhatova teszik, hogy milyen valtozasok varha-
tok ebben a csoportban. Mondatrészkifejtés szempontjabol a hogy-osok kozott
targyi, kotott hatarozoi, alanyi, allitmanyi és célhataroz6i mondatok szoktak eld-
fordulni. Legtdbb a targyiak kozott van beldliik (ez az alaptagok vonzatanak ko-
vetkezménye: mond, lat, hall, ért stb): ,,azt mongyak hog en kyral lejanya vagyok”
[azt mondjak, hogy én kiraly lednya vagyok — 1510: MargL. 3; targyi]; ,,ees cho-
dalkoznak vala hogh az azzonyallattal bezeellene” [és csodéalkoznak vala, hogy
az asszonyallattal beszéllene — 1506: WinklIK. 298; kotott hatarozéi]; ,,evneky ez
volna zandoka - Hog az fratereket mynd el oztanaya kylemb kylemb orzagogban”
[6neki ez volna szandéka, hogy az fratereket mind elosztandja kiillonb-kiilonb
orszagokban — 1517: DomK. 29; alanyi]; ,,zerethni ystenth telyes lelekuel. eez.
hog¥ az the lelked ees az the ertelmed bjzonsagba legen” [szeretni Istent teljes
lélekkel ez, hogy az te lelked és az te értelmed bizonysagba legyen — 1506:
WinkIK. 365; allitmanyi]; ,,myndenemet hagjom az peternek, hog tanjtassag es
az Eskolat el ne hagyassak vele” [mindenemet hagyom az Péternek, hogy tanit-
tassak és az iskolat el ne hagyassak vele — 1507: KLev. 16.; célhatarozoi].
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B) A vonatkoz6 kotészos mondatok

Benniik a mellékmondat nem tartalmaz 1ényeges kozlendot, csak ,,mellékes tar-
talmat” ad, innen a neviik is: mellékes tartalomado. A kotdszok vonatkozo név-
masok vagy vonatkozo hatarozoszok egyarant lehetnek.

A két alaptipusnak: a hogy-kotdszos tartalomkifejtd, valamint a vonatkozo
kot6szos mellékes tartalomadé mondatoknak a kiilonbségére vilagit ra az alabbi
két mondat: ,,Ezt irhatom bizonynyal, hogy német csaszar Linzben vagyon” (1532:
1. fent), illetve ,,a mit irtdl Botthydnyinak, [...] abbéli gondodat elhagyd” (1532:
222-3). Mig az els6 esetben a mellékmondatbodl egy konkrét eseményrdl (tényrol)
értesiiliink, a méasodikbdl nem tudjuk meg, hogy mi volt a levél tartalma, arra csak
utalas torténik. A vonatkozé mondatok tehat egészen mas kontextusban haszna-
latosak. Ilyenkor a megnyilatkozd valamilyen hattértudasra €pit, hivatkozik. Ez
lehet a résztvevoknél hangsulyozottan kozds is, de valamilyen okbol — konspira-
cio, titok vagy titkol6zas — nem nyilvanitando ki: ,,az mith yrtal azt megh ertetem”
[amit irtal, azt megértettem — 1526: KLev. 60.]. A misszilisekben, hadijelentések-
ben gyakran valasztott tipus.

A vonatkozé mondatok létrejottére a hogy-osoktol eltérd rekonstrukceio tehetd
fel — bar a forras ebben az esetben is két egymas melletti mondat lehetett, példaul:
Ki fél? Jojjon hozzam. A ki tobb funkciot hordozé névmas volt (ugyanezen alak-
jéban kérdo, hatarozatlan, majd vonatkoz6 névmas egyarant lehetett). A kérd6 név-
mas atértékelddése vonatkozova — a mondatok hangsulyviszonyainak megvalto-
zasaval — az alabbi fazisokon keresztiil torténhetett: Ki fél?... — Valaki fél?.../Ha
valaki fél... — Aki fél, jojjon hozzam. A vonatkoz6 mondatok tehat eldl allo mel-
lékmondattal jottek Iétre, a folyamat pedig kezdetben nem vonta még maga utan a
vonatkoz6 névmasi kotdszo alaki elkiiloniilését. A poliszémia még a késébbi ko-
rokban is — amikor mar a hatarozatlan, valamint a vonatkozo névmas is 6nallo
alakkal rendelkezett — részben megmaradt; . ma is: Ki koran kel, aranyat lel.

Ami a mondatrészkifejtést illeti, a vonatkozo névmasi k6tdszos mondatok koz-
ponti kategéridjanak valosziniileg a jelz6i mellékmondatot lehet tekinteni. Ezek-
ben eredetileg a fomondat is tartalmazhatta azt a szot, amelyre a mellékmondat
vonatkozott. Az 6magyar korban is — ritkan — el6fordulnak még ilyen szerkezetti
mondatok: ,,mely tagoknak myatta vetkezet vala. azon fagogba gevtretiyk vala es”
[mely tagoknak miatta vétkezett vala, azon tagokba gyotretik vala is — 1510:
P¢ldK. 40].

A jelz6i mellékmondatok tobbi tipusa ebbdl a tipusbol magyarazhatd tagmon-
datcserével és/vagy a jelzett sz6 elmaradasaval a mellékmondatbol. A jelz6i mon-
datokban jellegzetes az a tagmondatrend, amelyben a mellékmondat a fémondat-
ba ékelddik annak alaptagja utan: ,,Az (az) ember, aki bort iszik, ne prédikaljon
vizet”.

A tobbi mondatrészkifejtd vonatkozo mondat keletkezhetett a jelz6i mondatok
redukciojaval is: példaul Aki bort iszik, az [D] ne prédikaljon vizet (alanyi), de a
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fent vazolt altalanos valtozasi folyamatnak megfelelden is: Ki bort iszik? Ne pré-
dikaljon vizet stb. Vonatkoz6 mondatok a célhatarozas kivételével minden mel-
Iékmondattipusban el6fordulnak.

C) A sajatos jelentéstartalmi mondatok

Ezek az el6z0 két csoporttol eltéréen nem a szoveg 6nalldo mondataibol szarmaz-
nak, hanem masodlagos keletkezésiiek: egy-egy mar meglevé mondatrészkifejtd
mondattipusra ,,tapadtak ra” tobbletjelentésként. Hogy éppen melyikre, az tobb-
nyire abbdl is latszik, hogy milyen a kotdszavuk, kifejezdeszkozeiket ugyanis
abbdl a tipusbdl vették, amelyben keletkeztek. Innen a késdbbiekben — kiilonféle
utakon — terjedtek 4t mas mondatokba is.

A feltételesség bolcsdje az id6hatarozasban van, és kotdszava, a ha is erede-
tileg id6hatarozoi kotdszo volt; vo. ,,de ez leeyany ha zwletek kjraly hon nem
leletteteek™ [de ez leany ha (Camikor’) sziileték, kiraly hon nem leletteték — 1529—
1531: ErsK. 453]. A 5- és a mellékmondat cselekvése az idShatarozoi mondatok-
ban ugyanis gyakra(bba)n egyiitt jarhatott: ezek nemcsak esetlegesen, hanem
okszertlien is egybeeshettek. Ezen az uton valt a mellékmondat cselekvése a f6-
mondat cselekvésének feltételévé. Az idéviszonyt (Camikor... akkor’) felvaltja az
oksagi viszonyt tartalmazo feltételesség: *ha ... akkor’: ,,de ha te zywedeth latom:
banatomath nem mondhatom” [de ha te szivedet ldtom, banatomat nem mondha-
tom — 1513: CzechK. 63].

A hasonlitas az igei (igenévi) alaptagt allapot/mod/fokhatarozoi mellékmonda-
tokra épiilt ra elsésorban. Kialakulasahoz kiilonosen hozzasegitettek egyes parhu-
zamos szerkezet(i vonatkozé mondatok: Ugy/Annyira szerette Szent Ferencet, aho-
gyan/amennyire az apjat szerette. (Az ilyen szerkezetli mondatok a hasonlitast ma
is képesek onmagukban, azaz hasonlité kotdszo nélkiil kifejezni.) A hasonlitdsnak
a fenti mondattipusokbol 6rokolt, kezdeti kotdszava a hogy (ahogy’): ,.furi[cte
mu [ia¢ etety ymleti. ug hug ana [ciluttet” [fiirdszti, mossa, eteti, emleti (= szoptat-
ja), ugy, hogy anya sziilottét” — 12. sz. vége — 13. sz. eleje / 1350 k.: KT.].

A hogy — valosziniileg tobbszdrdsen megterhelt volta miatt is — hamarosan
felvaltodott mas kotészokkal, kozottiik a maig univerzalisan hasznalhato mint-tel.
A kotészokészlet kiilondsen korabbi nyelvtorténeti korokban tarka, €s a hasznalat
némileg ,,izlés dolga” is: els6sorban a miként és a mikeppen valtakozott egymas-
sal és a mint-tel. Koziiliikk a miként-et foleg a Huszita biblia terjesztette el: ,,Légen
te akazatod mikent menbén ¢ azokent foldon” [legyen te akaratod miként menny-
ben és azonként f6ldon — 1416 u./1466: MiinchK. 68rb]. Mas — a kiilonb6z6 ha-
sonlitasfajtakban alkalmazott — kotészok: akdr, akarcsak; minél, mentol; hogy-
nem(mint), mintsem, semmint, hogysem, semhogy stb.: ,,ynkab ewrewlhes hogy
nem fely” [inkabb oOriilhess, hogynem félj — 1510: PéldK. 85]. A hasonlitashoz
tarsulhat még feltételesség is, ilyenkor a kotészok kombinaldédnak: mintha,
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hamint, minthogyha. Egyediilallo a JokK. hogyhana kdtoszava: ,,mytt gyczekedel
hogy hana nem vewteduolna” [mit dicsekedel, hogyhana ('mintha’) nem vetted
volna — 1370 u. /1440 k.: JokK. 32].

A mellékmondatok kOvetkezményes jelentésarnyalata azt fejezi ki, hogy a
fémondatban megnevezett cselekvésnek, tulajdonsagnak, esetleg az egész mondat
tartalmanak mi a nem szandékolt fejleménye. (A célhatarozoi mellékmondatok-
ban ezzel szemben — a kotdszo, a hogy azonos volta ellenére — szandékoltsagrol
van sz0.) A kovetkezményesség ugyanugy az allapot/mod/fokhatarozoi csoport-
bol indult ki, mint a hasonlitds. Ugyanaz a fémondat altaldban folytathato is akar
hasonlito, akar kovetkezményes mellékmondattal: Szent Ferenc ugy soport, mint
egy a cselédek koziil — Szent Ferenc ugy soport, hogy tdrsai csodalkoztak. A ko-
vetkezményesség kialakulasaban kiilonleges szerephez jutottak a cselekvés inten-
zitasat kifejezo fokhatarozoi mondatok: ,,nalad leeteeth vgy zeresse. hogy o ma-
gad el felegye” [nalad 1étét gy (Cannyira’) szeresse, hogy 6 magat elfeledje — 1513:
CzechK. 53—4]; ,,az sok heuerésben a Gyermek ugy megh Ned néla hogy el nem
lehet tiile” [az sok heverésben a gyermek tigy megn6 néla, hogy el nem lehet téle
— 1632: LobkowitzLev. 137].

A megengedésnek a jellege és a keletkezésmddja is eltérd a fent emlitett masik
haromtol, azoknal sokkal heterogénebb. Maga a jelentéskategoria is komplex:
tobb tényezot, mint példaul ellentétet, rahagyast, feltételezést és ,,fonak oksagi”
viszonyt foglalhat magaban. A legjellemzobb tartalmi mozzanat talan a fonak
oksag: Bar Szent Ferenc beteg volt, elment prédikalni. A mellékmondat tartalma-
nak (beteg volt) az lenne a ,,szabalyos” okozata, hogy nem ment el prédikalni,
ennek azonban a fomondat az ellenkezdjérdl tudosit; igy az ok—okozat helyett
ok—fonak okozat teljesiil. A megengedés mellérendelé parhuzama a megszoritd
utotagu ellentétes mondat, amely tartalmilag ugyanazt fejezi ki: Szent Ferenc
beteg volt, mégis/de elment prédikalni — és amely egyik forrasa is volt. A megen-
ged6 mondatok kotdszokészlete rendkiviil valtozatos, és mutatja a sok szala ke-
letkezést: e mondattipus kialakulasaban az ellentétes mellérendelésen kiviil az
idohatarozai és a feltételes mondatoknak egyarant szerepiik volt, s6t egyes deval-
valodott fomondatokbol is keletkezett kdtdszo (pl. a bar, jollehet, ezekrol 1. ké-
sObb a hogy-osok valtozasainal). A legjellemzoébbek: pedig (kedig) (ez egyben
szembeallito ellentétes kotdszo is, de akkor mas a pozicidja, a megengedésben
mindig a tagmondat élén all), tovabba ambar, bar, barha, ha ... is, habar, holott,
Jollehet, maga, noha, ugyan; annak ellenére, annak dacara, hogy...; valamint az
akar-, bar- elétagt altalanos névmasok: ,,ym en magam fel megek az kegelmed
parancholathyara, maga nynch yo egessegem” [im én magam felmegyek az ke-
gyelmed parancsolatjara, maga (’bar’) nincs j6 egészségem — 1553: LevT. 1: 123];
,»az kegyesseges ziz ha meegh bozzwsagoth zenwed ees semiynek thwgya” [az
kegyességes szliz, ha még bosszusagot szenved is, ssmminek tudja — 1529-1531:
ErsK. 197]; stb.
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A tovabbi valtozasok iranyai

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, milyen tipikus valtozasi folyamatok mentek vég-
be a harom, kotdszava alapjan jellemzett mondattipusban. Csak a szerkezeti val-
tozasokrol lesz sz0, a kotészok valtozasainak ismertetésérél nem, jollehet megje-
lenésiik, funkcidvaltozasuk, kihaldsuk folyamatosan zajlik a nyelvtorténet
folyaman. Részben azért, mert az eredeti kotészo mas funkciora foglalodott le
(vO. pl. a ha ~ mikor, hogy ~ mint parokat, utébbi egyben a funkcionalis megter-
heltség elkeriilésére is példa), részben a kordivat valtozasainak eredményeképpen;
v0. példaul a mara kihalt hogyhana, olymelyha, mené ("mihelyt’) stb. kotdszokat.
A valtozasok tobbnyire a morfologiailag egyszertibb felépitést kotoszoktol a mor-
fologiailag jellegzetesebbek, ,,beszédesebbek™ iranyaba torténtek.

A) A hogy kotoszos mondatok valtozasai

A legmélyrehatobb szerkezeti valtozas ezt a tipust érintette, amennyiben ,,stlyta-
lan” fémondatuk grammatikalizacios folyamat révén elveszt(het)ette fémondati
statusat, és abbol kotészova, modositoszova, partikulava valt. A bizony, biz, hadd,
talan, lam modositoszok, ill. partikulak ezen az iton egykori fémondatokbol jottek
1étre, akarcsak a hiszen, tudniillik, tudnimélt, jollehet, bar, avagy, azaz stb. kotészok
is. A grammatikalizaci6é mint valtozast eldidézo folyamat az egész nyelvtdrténeten
— maig — végighuzodik. A valtozas egyes 1épéseit ebben a csoportban a bizony
modosulasanak allomasaival példazzuk. Az, hogy a valtozas minden fazisara (a
kiindulo- és a végpontra is) lehet — dmagyar és kzépmagyar, esetleg késobbi — pél-
dat talalni, 6sszefiigg a mondattannak mar emlitett nagyobb variacios igényével, és
mutatja a szintaktikai valtozasoknak azt a (morfologiaiaktol eltérd) sajatossagat,
hogy ezek nem egyszer s mindenkorra mennek végbe, nem ,,kihalasos” jellegtiek.
A szintaktikai valtozasok (és a hozzajuk kapcsolodo jelentésvaltozasok) megitélé-
sekor féleg az jelenti a nehézséget, hogy a valtozashoz itt tobbnyire nem tartozik
alaki (morfologiai) modosulas. Ezért az egyes fazisok értelmezésekor a lehetséges
grammatikai fogddzokat keressiik: a meglevo vagy hidnyzo utaloszot, kotdszot, a
tagmondatok sorrendjét, a vizsgalt elem helyét a mondat szerkezetében stb.

A bizony grammatikalizacios folyamatanak allomasai a fémondati allitmanyi
poziciotol a partikulava valasig:

a) ,,byzon az hog halz - byzontalan az kedeg - mykoron ... halz meg” [bizony
az, hogy halsz, bizonytalan az kedég, mikoron halsz meg — 1522: HorvK. 132];
,.Es az embernek fia bizorn az, hog el megen” [és az embernek fia bizony az, hogy
elmegyen — 1541: SylvUT. 118b]. A bizony itt melléknévi szofaju, *biztos <dolog,
tény>’ jelentésii, a fémondat teljes értekil, a mondatban utal6szo és kotdszo is van,
a tagmondatok sorrendje fdémondat — mellékmondat);

b) ,,bizony hogy nehéz vagyok most az irashoz” (1555: NadLev. 93); ,,Bizoni
ezek eh bezedek, homalios bezedek” [bizony ezek e beszédek homalyos beszédek
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— 1535: Ozorai 392]. A bizony jelentése itt valtozni kezd: mar nem tényszertséget,
hanem az er6sitd, bizonygatd szandékot képviseli, kotdszoval, de inkabb mar
anélkiil all.

¢) ,,.De ez bjizony nem ygasag” [de ez bizony nem igazsag — 1529—-1531: ErsK.
482]; ,,Baraczkfaym Byzoni Jok voltanak” [barackfaim bizony jok voltanak —
1575: Abaffy 1968: 47]. A bizonynak itt mar a szofaja is valtozik: a melléknévtol
a modositdszon at a partikulaig. K6t0szo természetesen nincs, €s a bizony pozi-
cidja is megvaltozott: belesiillyedt egykori mellékmondataba.

d) A folyamat végallomasa a korabeli diskurzuspartikulanak felfoghato bi-
zony: ,,Ah penig mibo 1 e[ [et? bizoni eh nag [ok fogiatkozasbul” [az pedig mibdl
esett? bizony e nagy fogyatkozasbol! — 1535: Ozorai 395]. Partikula mindségében
alaki redukciot is szenved(het)ett: ,,Ezt biz édes atyam nem jol cselekedted” (1781:
Piskolti: MTSz.)

B) A vonatkoz6 mondatok valtozasai

Ezek mas jellegliek, és kevésbé erdteljesek. Benniik a fémondat nem torlddhetett,
hiszen egészen mas tulajdonsagokkal rendelkezik (nem sulytalan, nem sorolhato
szemantikai csoportokba). A valtozasok itt jellemzden a f6- és mellékmondat ha-
taran torténtek: a tagmondathatar eltolodott, ami altal az egykori fémondati uta-
16sz6bdl + a mellékmondatbeli kot6szobdl osszetett kotdszok jottek létre, példaul
aki, ami, amely, tovabba ugyhogy, annyirahogy, igymint 'mintha’, olymely 'mint-
eqy’, olymint, olymiképpen, olyha "'mintha’, olymelyha stb. Koziiliik némelyek mar
kihullottak a rendszer elemei koziil.

A tagmondathatart eltoldo grammatikalizacios folyamatot az aki (ami, amely)
névmas kialakulasan mutatjuk be. Ez az a valtozasfolyamat, amely altal a kérd6—
vonatkozo6 névmasi kettds funkcid megszlnt, és amely alaki elkiiloniiléssel is jart.
A kiindul¢ szerkezet: ,,te vag az, ki iocat meg nomocz” [te vagy az, ki jokat meg-
nyomodsz (= eltiporsz) — 1495 e.: GuaryK. 29]. Az irasjel mutatja, hogy az az még
a fomondatba tartozik. A tagmondathatar eltolodasaval jard valtozas csak olyan
mondatokban mehetett végbe, amelyeknek az utaldészava semmilyen ragot vagy
jelet nem tartalmazott. A folyamat — legalabbis ami az alaki valtozast illeti — a
kézépmagyarban vett nagyobb lendiiletet, bar mar az 6magyarban is akad példa
a végallomasra is: ,,mychoda az akyt az te azzu kezeydben tartaz” [micsoda az,
akit az te aszl kezeidben tartasz — 1510: PéldK. 69]. Az sszetapadas fazisai: az
ki — akki — a’ki — a ki — aki.

Néhany példa az egyes fazisokra: ,,de ennekem nynchen oly, az kyth egj fo-
renthnak allattha el adhattnek™ [de énnekem nincsen oly, azkit egy forintnak
alatta eladhatnék — 1586: Usz. 83]; ,,hog incabb mind hamis hitGuec ackic e3t
fogattac” [hogy inkabb mind hamis hitliek, akkik ezt fogadtak — 1549: DévaiTizp.
G2a); ,,4’'mi 16tt, az meg-marad; a’'mellyek kovetkezend8k, mar voltak” [ami lett,
az megmarad, amelyek kdvetkezendék, mar voltak — 1626: KaldiBibl. 587]; ,,nincs



218 A magyar nyelv torténete

mibe megiitkdzzék, a ki futva jar” (1636: PazméanyPr. 1: 422); ,,Aki az I[tent is-
meri ... minden ioual es tudomannial beuelkedik” [aki az Istent ismeri, minden
joval és tudomannyal bévelkedik — 1588: Frank. 111b].

Mivel a mutatdé névmasok nemcsak mély hangrendii (velaris), hanem magas
hangrendii (palatalis) valtozataikban is lehettek utaloszok az 6magyarban (valo-
szintileg nyelvteriileti sajatossagként), hasonlo folyamattal e(z)- el6tagu vonatko-
z6 névmasi kotészok is keletkeztek: ,,E mith irtam meghiuatatlan irtam” [emit
irtam, meghivatatlan irtam — 1508: NadK. 265]. Ez a jelenség azonban — mivel
altaldnos a velaris utaldszo volt — csak szérvanyos lehetett, és folytatas nélkiil
maradt.

C) A sajatos jelentéstartalmu mondatok valtozasai

Iranyuk alapvetden eltér az el6z6 két csoportétol, ami abbol kovetkezik, hogy a
sajatos jelentéstartalmi mondatok — mint mar sz6 volt réla — nem két, eredetileg
a szoveg 6nallé mondatanak dsszekapcsolodasa altal, hanem mar meglevo alaren-
deld konstrukciokban keletkeztek. Az alarendelé mondat mar maga is rendelkezik
jelentésviszonnyal, erre rakodtak ra tovabbi jelentésként a sajatosak kiilonféle
tipusai. A szemantikai tulsuly ezekben a tagmondategyiittesekben oda vezethe-
tett, hogy grammatikai fiiggésiiket elvesztve az alarendeld szerkesztésmod mar
csak forma marad, a funkci6 valami mas lesz. Két fajta tovabbalakulassal lehet
itt szamolni.

1) Az egyik valtozasirany a mellérendelé értékiivé valas: ,,mikepen adamba
mind megh halnak: ezonkepen Cristusba mind megh eleuenottetnek” [miképpen
Adamba mind meghalénk, ezenképpen Krisztusba mind megelevenedtetné[n]k
— 1532: TihK. 69]. Bar a kifejez6eszkozok (a forma) hasonlitd modhatarozasra
utalnak, az ilyen mondatok mar nem alarendel6 viszonytak, hanem kapcsolatot
vagy szembeallito ellentétet fejeznek ki; az idézett adatban példaul: Adamban
meghaltunk, de Krisztussal feltamadunk’. A tagmondatsorrend altalaban mellék-
mondat—fdmondat egymassal korrelald koto- €s utaloszoval, a mellékmondatok
pedig mindig teljes szerkezetliek. A kozépmagyarban szaporodnak az ilyen mon-
datok, és a vallasos prozan kiviil a vilagi (tudomanyos) prézaban is megjelennek.

Hasonlo véltozasok a kovetkezményes mondatokkal kapcsolatban is lezajlot-
tak, a funkci¢ itt a mellérendeld kovetkeztetd mondaté: ,,csak egyszer sem estem
el, ugy hogy (’tehat’) én majd elhitettem magammal, hogy én soha 16val meg nem
esem” (1710 e.: BethlenOn. 275); ,,Ees nem felele neky chak egiy zowalys, wgy
annyra hogy a3 fejedelem igen meg chodalko3nek rajta” [¢s nem felele neki csak
egy szoval is, iigyannyira hogy ("tehat’) az fejedelem igen megcsodalkoznék raj-
ta — 1536: PestiUT. 62b)].

2) A masik valtozasi irany a mondatrésszé valas. Itt is ugyanugy érvényes,
hogy a mellékmondatoknak csak a forméja alarendeld, benniik sem a mondatrész-
kifejtés, sem a sajatos tobbletjelentés nincs mar jelen: ,,ez wylag nem wolth ew-
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reke hanem ewtet Isthen teremte mynt uirgilius meg yrta” [ez vilag nem volt
orokké, hanem &tet Isten teremté, mint Vergilius megirta — 1529—1531: ErsK.
487]. A forma szerint hasonlit6 mondatok esetében a funkcio rendszerint tekin-
télyekre valo hivatkozas lett (hasonldéan az idézé mondatokéhoz), tovabba a be-
sz€l6 véleményének kifejezése az eredeti fomondati kijelentéssel kapcsolatban.
Funkcionalisan nem tobbek ezek, mint egy szerint névutods hatarozo egy egysze-
rit mondatban. Mar az 6magyar koédexekben sok van bel6liik, a kozépmagyar
prédikacios irodalom pedig szinte tobzddik az effajta mellékmondatokban: ,,Az
Chri[tus fogantatek zent lelok I[tentdl az [ziznek meheben mint meg vagyon az
Credoban, az bin6[6knek valt[agara” [az Krisztus fogantaték Szentlélek Istentd]
az sztiznek méhében mint meg vagyon az Creddban az biindsoknek valtsagara —
1588: Frank. 91b].

Egy — a funkcionak megfelel§ — szerint-es példa: ,,Ennek az utalato [sdgnak
[z6rnytiségé-ért nem akara édes Udvozéttonk (egy irds-magyardzo tidos Bolcs
bizonsdga-|zerént) a’ kere[zt-fanak oltaran konyorogni azokért, a’ kik cstifolodva
[zidalmazzak-vala Otet” [ennek az utalatossagnak szornyiiségéért nem akara édes
iidvozitdnk (egy irasmagyarazo tudos boles bizonysaga szerint) a keresztfanak
oltaran konyordgni azokért, akik csufolodva szidalmazzak vala dtet — 1725:
CstizyPr. 674-5].

A kozépmagyar kortol kezdve a devalvalodott tagmondatok a helyesirasban
mar grafikai jelet is kap(hat)nak: zardjelbe teszik dket.

A feltételes mondatokkal kapcsolatban is be lehet szamolni hasonlé valtozas-
10l, ilyenek a ha lehetséges, ha (kegyelmednek, neked stb.) tetszik-féle mellékmon-
datok (’lehetéség szerint’, *tetszésed szerint’): ,,allapodgyunk-meg mar itt [...] és,
ha lehetséges, tegyiik-le a’ benniink régen meg-rogzott hibas vélekedéseket”
(1791: Weszprémi: MTSz.); ,,Vedd jo nevenn, vagy ha tetszik, szidj meg érte ba-
ratom” (1791: Paléczi Horvath Adam: MTSz.).

Melyek tehat a sajatos jelentéstartalmtiak valtozasainak a jellemz6i? A forma val-
tozatlanul marad, de:
— szemantikailag: a mondatrészi jelentés, valamint a sajatos (hasonlito, felté-
teles, kovetkezményes) jelentés felszdmolodik;
— szerkezetileg és az el6zoktdl fliggden: felszamolodik az alarendelés, azaz a
beagyazodas.

— A fomondat—mellékmondat egyiittesét nézve a valtozas iranya: alarendelés —
mellérendelés (1. tipus). E tipus valtozasa tulajdonképpen ellentétes a gram-
matikalizacidval, amennyiben éppen a grammatikailag kdtottebb, feszesebb
strukturak iranyabdl megy a kotetlenebbek felé.

— Csak a mellékmondatokra nézve: mellékmondat — szerkezetszintli mon-
datrész — a besz€l6i viszonyulas kifejezésére (2. tipus).



220

A

magyar nyelv torténete

17. tablazat: Az alarendelt mondatok osszefoglalasa
az Oket meghatarozo kategoriak alapjan

hogy kotoszos Vonatkozo6 kotdszos | Sajatos jelentéstartalmi
mondatok mondatok mondatok
(tartalomkifejtés)
Alaptag Szemantikailag Szemantikailag nem jellemezheték
jellemezhetdk
Kotészo hogy; @ Vonatkoz6 névma- | A kotszdallomany
(azaz kevés szamu | sok és hatarozoszok | részben alakuloban;
stabil elem) eldtag nélkiil; a hasonlité és megengedd
a(z) elétagu alakban | kdtdszokészlet valtozeé-
(6bmagyar kony, sok elemet tartalmaz
fejleményként)
Utaloszo A mutat6é névmasok hangrendje
a velaris tobbség mellett palatalis is lehet
Tag- Fémondat— mellék- | Mindharom tipus — A kovetkezményesség-
mondat- | mondat nél: fémondat—mellék-
sorrend mondat;
— atdbbinél: valtozo
(altipustdl is fiiggden)
A nyelvi | Grammatikalizacio; | Grammatikalizacio; | A tagmondategyiittes:
valtozas forrastartomanya a | forrastartomanyaa | 1) mellérendeld értékiivé
jellege/ mondatszerkezetet | tagmondathatart valik;
mibenléte |is érintd, a fémon- | eltold6 grammatikali- |2) a devalvalodott mellék-
datot torl6 gramma- | zacids folyamatnak mondat mondatrész
tikalizacios folya- értéktivé valik
matnak

Keletkezési modozataikra, tulajdonsagaikra nézve tehat az alarendeld mondatok
harom alosztalya eltéré grammatikai vonasokat mutat, és ugyanez vonatkozik
valtozasi hajlandosagukra, a valtozas jellegére €s iranyara is.

A valtozasok a jelek, szerkezetek tartalmi oldalat (a szemantikai dsszetevot)
mindenképpen érintik, a formait azonban mar sokszor nem. Ez — az alacsonyabb
nyelvi szintekhez képest — az 6sszetett mondatokban keletkezett elemek jo részé-
re jellemzd. Az, hogy létrejott-e alaki valtozas, tobbnyire Osszefiigg a folyamat
régiségével, és nem fiiggetlen a keletkezett elemnek a grammatikai rendszerben
elfoglalt kozpontibb vagy periferikusabb helyétdl. Lényeges, hogy mindezek a
folyamatok igen jelentés ingadozast mutatnak, akar tobb korszakon keresztiil is
egyszerre lehet (van) jelen a valtozas kezd6- és végpontja (a forras- és a céltarto-
many), valamint annak egyes fazisai. (Ilyesmi nehezen képzelhetd el pl. a ragok
valtozasi folyamataival kapcsolatban.) Ezért talan felallithato egy olyan Osszefiig-
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gés, hogy minél magasabb nyelvi szinten jon Iétre az igynevezett grammatikali-
zécios folyamat, annal nagyobb az esély arra, hogy az alaki valtozas csak csekély
mértékll, és hogy jelentds az un. grammatikalizacids poliszémia, a régi €s Uj
mindség egymas mellett [étezése.

3.4.3.2. AMELLERENDELO MONDATOK

A mellérendel6 viszonyu tagmondatok kozott — mint mar a bevezetésben szo volt
rola — nincs grammatikai fiiggés, a koztiik levo viszonyt csupan a két tagmondat
tartalma hatdrozza meg. Ezért kialakulasuk menete joval egyszerlibb lehetett az
alarendeloknél.

A tartalom altal valo 6sszekapcsolodasbol két 1ényeges dolog adodik: 1) A mel-
lérendeld mondatok kezdetben mind ktdszo nélkiiliek voltak (ez maig is lehetsé-
ges). 2) Mivel a sajat kotdszok minden egyes mondattipusban késébb teremtédtek
meg, a mellérendel6 mondatokkal kapcsolatos valtozasok elsésorban (ha nem is
kizarolagosan) a kdtoszoallomany kialakulasat, boviilését érintik.

Kialakulasuk

Ami létrejottiik idejét illeti: a kotészoallomany az 6smagyar korban kezd kiala-
kulni, ami e mondatoknak ekkori meglétét kétségteleniil mutatja. Azok a tartal-
mak pedig, amelyek a kezdeti (mellérendelé-el6zménynek tekinthetd) mondatokat
Osszetett mondatokka alakitottak, térben és/vagy idoben kozeli, egymassal par-
huzamosan végbemend cselekvéseket, eseményeket kapcsoltak dssze. Ez a fajta
kapcsolat hatarozatlan tartalmu volt, és benne — a valtozas tovabbi lehet6ségeként
— a tobbi tartalmi-logikai viszony (ellentét, valasztas, oksag) lehetdsége is benne
foglaltatott. Ilyen mondatok késoébb is eléfordulnak: ,,ne legetok kemen zjwoeek,
[D] aldozzaatok az baluanyoknak” [ne legyetek kemény sziviiek, aldozzatok a
balvanyoknak — 1518 k.: SandK. 27]. Ebbe az adatba a kizaré ellentétre utald
hanem kot6sz6 illik bele, ugyanakkor a latin megfelelében a kapcsolatos e all.

Két mondatnak tartalmi alapon vald kapcsolatba 1épésével az alabbi melléren-
deld viszonyok jottek 1étre:

1) kapcsolatos (altipusaival: egyszerii, hozzatoldo, fokoz6, 6sszefoglald, meg-
0szt0), példaul: ,,Ez evrevmmel nem chak fevldiek evruendenek. de az menyey
lelkek es [...] evruendenek” [ez 6rommel nemcsak foldiek drvendenek, de az
mennyei lelkek is ... 6rvendenek — 1514—1519: CornK. 39r; ellentétesen hozzatol-
dd]; ,,hol neki zol vala / Hol feyet / hol orLaiat - hol kezeit /Hol labait [...] Lokolya-
vala” [hol neki sz6l vala, hol fejét, hol orcajat, hol kezeit, hol 1abait ... csdkolja
vala— 1508: NadK. 302; megosztd]; ,,es euel az bintes el tauoztathatiatok: istennek
zinethes megh lathattiatok™ [és evvel az blint is eltavoztathatjatok, Istennek szinét
is meglathatjatok — 1532: TihK. 13; dsszefoglald].



222 A magyar nyelv térténete

2) ellentétes (altipusaival: szembeallito, kizaro, megszoritd), példaul: ,,Nemi-
koron sotetec valatoc, mostan kegeg vrban vilagosoc vattoc” [némikoron sététek
valatok, mostan kedég rban vilagosok vagytok — 1525: VitkK. 2; szembeallito];
»te kegyedmed [!] azt nem gyevzte varny. hanem reya irtal az my iobbagyonkra”
[te kegyelmed azt nem gy6zte varni, hanem rairtal a mi jobbagyunkra — 1526 e.:
KLev. 62.; kizard]; ,,nem hallyauala a3 bezedekett [...] De maga lata hogy 3zent
fferencs ky terjeztyuala ew kezeytt” [nem hallja vala az beszédeket, demaga
(’de’) 1ata, hogy Szent Ferenc kiterjeszti vala ¢ kezeit — 1370 u. /1440 k.: JokK.
43—44; megszoritd).

3) valaszto, példaul: ,,auagy meg agyad ennekem ez fratereket - auagy el
bochas engemet es” [avagy megadjad énnekem ez fratereket, avagy elbocsass
engemet is — 1517: DomK. 321].

4) kovetkezteto, példaul: ,,my vagyunk az cristusnak kozelb valo rokonsagy:
halgassatok azert” [mi vagyunk az Krisztusnak kdzelebb valé rokonsagi, hallgas-
satok azért — ApMe¢lt. 36].

5) magyarazd, példaul: ,,urfi, csak erre menjiink, hiszen a sarga virag is mind
latszik, a 16nak a térdit sem éri a viz” (1710 e.: BethlenOn. 272-3). A mellérende-
16 viszonyok aranylag konnyedén fonddtak egymasba (a példakat 1. lejjebb). Olyan
Osszefliggés is megfigyelhetd, hogy minél gazdagabb, valtozatosabb jelentésii
(minél szemantikusabb) egy viszony, annal hajlamosabb mas tipusokkal vald
érintkezésre (ilyen pl. a fokozo kapcsolat); viszont minél szerkesztettebb egy tipus
(pl. paros kotdszo kapcesolja), annal kevésbé fogékony ilyesmire (ilyen pl. az 6sz-
szefoglalo és megoszto kapcsolat vagy a valaszto viszony).

A mellérendelés kapcsoloelemei harom f6bb csoportot alkotnak:

1) Az elsébe a tobbfunkcios kotdelemek tartoznak, azok, amelyek — f6leg
Osiségiik miatt — tobbfajta viszonyban is megjelennek. Itt a kdtdszo-nélkiiliséget
([9] kotoszot) is szamba kell venni: ,, [yrolmol fepedyk. [@] buol ozuk epedek [...]
Scegenul (cep fegud [@] wirud hioll wyzeul” [siralommal sepedek, buval aszok,
epedek [...] szégyeniil szépséged, véred hiul viziil (= véred kiomlik vizként) —
13. sz. elsé fele / 13. sz. méasodik fele: OMS.; kapcsolatos]; ,, Keguggethuk fyom-
nok / [D] ne leg / kegulm mogomnok™ [kegyedjetek (= kegyelmezzetek) fiamnak,
ne legy[en] kegyelem magamnak — 13. sz. elsé fele / 13. sz. masodik fele: OMS ;
ellentétes]. Tipikus a sokfunkcios, ,,mindenre j0” és. ,,Engede urdung intetvinec.
e/ evec 03 tiluvt gimil [twl. e [ 03 gimil[ben halalut evec” [engede 6rddg intetének
(= unszolasanak), ¢s evék az tiltott gytimdlestdl, és az gyiimolesben halalt evék
— 12. sz. utolsé negyede / 1195 k.: HB.; kapcsolatos]; ,,Azok meg atkoznak es te
meg aldaz” [azok megatkoznak, és te megaldasz — 15. sz. els6 fele / 15. sz. vége
¢és 1520 elétt: AporK. 124; szembeallito ellentétes]; ,,semmit ne bankogyal ees-
lak¥yal vygan” [semmit ne bankddjal, és lakjal vigan — 1526: KLev. 60.; kizaro
ellentétes]; ,,Vram [...] moss meg engem - es honal ionkab feierolok” [uram, moss
meg engem, ¢s honal inkabb fehérelek — 1508: DobrK. 108; kovetkeztetd] stb.



Mondattorténet 223

2) A masodik, a legfontosabb csoportba az egyes viszonyoknak a nyelvtorténet
folyaman kialakult, specialis kotdszavai tartoznak. A legtipikusabbak:

— kapcsolatosak: is, is-is, nemcsak ... de/hanem ... is, sét, hol ... hol, néha ...
neha, egyrészt ... masrészt, mind ... mind;
ellentétesek: de, azonban, ellenben, pedig, hanem;
valasztd: (a)vagy (egyediil vagy parosan);
kovetkeztetok: igy, azért, ezert, ennélfogva, tehat;

— magyarazok: ugyanis, tudniillik, vagyis, hiszen stb.

3) A harmadikba — jarulékos elemekként — olyan hatarozoszok, modosito
partikulak tartoznak, amelyek foként fokozd szerepiiek: ,,ielenLed meg lelkem-
nec, Spoog incab meg erzessed velem” [jelentsed meg lelkemnek, sot inkabb még
érzessed velem — 1525: VitkK. 84]. Ezek mutathatjak a kiilonféle mellérendeld
tipusok egymésba fonodasat is: ,,nem chak oktalan allatoknak rut(aga vagyon ev
bennevk. de meeg ennek felette az bynnek ... es. rut[aga vagyon ev bennevk”
[nemcsak oktalan allatoknak rutsaga vagyon 6benniik, de még ennek felette az
blinnek is rutsaga vagyon 6benniik — 1514—-1519: CornK. 122v; ellentétesen hoz-
zatoldo és fokozo kapcsolat]; ,,a” midén olly Nemessi Tarsasagot €ppit, a’ hol mind
anemessi jo erkdlcsdknek gyakorlasa lehessen, mind penigh kivaltképpen a’ hadi
vitézségh mesterségének oskolat emellyen” (1707: Radaylr. 2: 168; a mondatban
Osszefoglald kapcsolat, valamint szembeallitd ellentét fonodott 6ssze). A mellé-
rendeld kotdszok kialakulasdban a szofajvaltasnak volt meghatarozo szerepe. Az
el6zményszofajok foként hatarozoszok (pl. azonban, ellenben, tehdt), partikulak
(de, és, is), vagy specialis fomondatok (pl. avagy, hiszen).

A valtozasok iranyai

A mellérendelé mondatokat érintd valtozasok két tipustuak lehetnek.

1) A rendszert is érintd valtozas a magyardzo mondatok kialakuldsa, amely
szokatlanul késon, csak az 6magyar kor végén indult el, és a kdzépmagyarban
szilardult meg. Ez a késés azzal van 0sszefiiggésben, hogy a magyarazo, ,,laza”
okozat — oki viszony minden nehézség nélkiil kifejezhetd volt az alarendeld
szerkesztésmodu okhatarozoi mondatnak a fémondat-mellékmondat sorrenda
véltozataval, és egészen az Gmagyar kor végéig igy is jelent meg: ,,E3 03 ¥ [ten
[...] quit [ceplev nem illethet. mert ha y [ten ev num uolna benne bynut lelhet-
neync” [ez az Isten, [...] kit szepl6 nem illethet, mert ("ugyanis’) ha Isten 6 nem
volna, benne biint lelhetnénk — 12. sz. vége — 13. sz. eleje / 1350 k.: KT.

A két mondattipus késobb sem valt élesen szét. A magyarazo mondatok sajat
kotdszavainak kialakulasa utan is végig a nyelvtorténeten szamos mert kot6szos
laza oksagi viszonyu mondat van, tovabba nem ritka a mert hiszen kdtészétarsu-
las hasznalata sem: ,,e’ szerint gyengédebb idegekkel is lehet korményi szolga-
latba 1épni, mert hiszen hi vonzalmat mutat nemzetiséghez ¢és alkotvanyhoz a’
kormany” (1844: Széchenyi Istvan: MTSz.); ,,Megallapithatatlan egyelére [...]
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mert hiszen az embert nem lehet lombikba visszahelyezni” (Déry Tibor in: He-
gyi: 76).

A késéi kialakulasnak és a maig tarto kiilonféle ,,keveredéseknek” ebben, az
okozat — oki viszonyu oksagi csoportban az a kivaltdja, hogy az egyazon tartal-
mat kifejezd valtozatokban: a (fdmondat-mellékmondat sorrendil) okhatarozoi
alarendeld ¢és a magyarazo mellérendeld valtozatban a kotészo pozicidja egybe-
esik. Mint az alabbi példapar mutatja, a kot6észo mindkét esetben ugyanott, a
masodik tagmondat élén talalhatd: 4 ferencesek és a domonkosok cserélgették
kézirataikat, mert kolostoraik szomszédosak voltak (alarendelés). A ferencesek és
a domonkosok cserélgették kézirataikat, hiszen kolostoraik szomszédosak voltak
(mellérendelés).

Ezzel szemben az ok — okozati viszonyban a szintén egyazon tartalmat kife-
jez6 alarendeld és a kovetkeztetd mellérendelé mondatok esetében mas a helyzet.
A (mellékmondat—fomondat sorrendil) okhatarozoi alarendeld valtozatokban a
kotészot (amely alarendelés esetében mindig a mellékmondat sajatja) az elso tag-
mondat, a mellérendelésben viszont szabalyosan a méasodik tagmondat tartalmaz-
za. A két pozicio itt tehat nem esik egybe: Mivel kolostoraik szomszédosak voltak,
a ferencesek és a domonkosok cserélgették kézirataikat (alarendelés). Kolostora-
ik szomszédosak voltak, tehat/ezért a ferencesek és a domonkosok cserélgették
kézirataikat (mellérendelés).

A sajat kotdszok keletkezésére igy a kovetkeztetd viszonyban volt nagyobb
sziikség, és ez korabban is tortént meg. A magyarazo mondatok kialakuldsa (egy-
uttal az okozat—oki viszony kettévalasa ala- é¢s mellérendeld valtozatra) gram-
matikai szempontbol nem volt okvetlenill sziikséges, és ezt a nyelvhasznalat is
igazolja. A magyarazo mondatok analdgias valtozassal jottek 1étre, mégpedig
azért, hogy az oksagi mondatok rendszere szimmetrikus legyen.

2) A rendszert nem érintd valtozas a mellérendeld kotdszoallomany folyamatos
mozgasa. A kotdszok szofaji osztalya — a mellérendelok esetében kiilondsen is —
nyitott, ezért szinte allandoan keletkeznek jabb elemek. A valtozatos és valtozé-
kony 0j kotdszok altalaban grammatikalizacios folyamatok eredményei, és az
ismert sémanak megfelelden zajlanak: a gyakran hasznalt hataroz6szok jelenté-
silkben megkopnak, és hangsulyvesztéssel, szofajt valtva kotdszova valnak:
,Minden tokélletes fiu [Zereti, hogy ha ma [ok tiztelik [...] az 0 édes Annyat,
tehat Kri[tus Urtink-is [zereti” [minden tokéletes fiu szereti, hogyha masok tisz-
telik az 6 édesanyjat, tehat Krisztus urunk is szereti — 1771: NagyHit. 62; a tahdt
az 6magyarban idéhatarozoszo volt].

Ezek a késObbi grammatikalizacios folyamatok alaki redukcioval tobbnyire
mar nem, csupan a funkcié megvaltozasaval jarnak, igy rajuk a morfologiailag
bonyolultabb felépités jellemz6 (szemben a korabbi kotdszokkal; vo. pl. a de ~
ellenben, igy ~ ennélfogva stb. parokat). Kiilon is emlitend6 az ugyhogy kdtészo
grammatikalizacios folyamata (az ugy + hogy utaldosz6—kotdszo parosbol), amely-
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ben az Osszetett mondatok mindségében is keletkezett valtozas (1. fent). Gyakran
eléfordul, hogy amig egy-egy 1j elem még nem igazan biztos vagy elismert 1]
funkcidjaban, egy hagyomanyosabb, régebbi kotdszo mintegy segiti bevezetni 1)
helyzetébe. Igy jottek 1étre a két kapcsoloelemet tartalmazé kotdszok: ezért tehdt,
és tehat, de azonban, de ellenben, jollehet bar stb.: ,,En a nyers kaposztasalatat
fonnyasztatlan ettem, de ellenben a nyers ugorkasalatat nem szerettem” (1716 e.:
SZT. 2: 1036).

A kotészoallomany mozgasaban — az elemek elmulasaban és keletkezésében
— a nyelvi divat is szerepet jatszott. A kdzépmagyarban példaul az ellentétesen
hozzatold6 kapcsolat kozépsé eleme kicserélodott (nemcesak de is — nemcsak
hanem is), és a kizaro ellentétben is ez a két kotészo cserélt helyet. Erdekes jelen-
ség, hogy ezek az egyszer mar végbement modosulasok az Gjmagyar kortol visz-
szafordulni latszanak, példaul: ,,nem korholja az elfasult nemzetet [...] de tettre
¢és hazafi hiiségre lelkesiti” (1900: Gyulai: MTSz.), az jabb magyarban pedig
egyre gyakrabban fordulnak eldé. A funkcionalis sziikség nélkiil 1étrejott 0j koto-
szok csak szinesitik a palettat, és korizlést elégitenek ki. A mindazaltal, mind-
azonaltal (ellentétes), az ennélfogva, minélfogva, kévetkezésképpen, kovetkezen-
daleg stb. (kdvetkeztetd) kotdszok a kozép- és jmagyar korban kedveltek voltak,
terjedtek. Az ujabb magyar kor azonban megint visszatérni latszik az egyszeriibb
felépitésii ko6tdszokhoz: ma példaul a de sokkal gyakoribb, mint a mindazondaltal,
az igy pedig mint az ennélfogva.





