3.2. MORFEMATORTENET

SAROSI ZSOFIA

3.2.1. ALTALANOS KERDESEK

A fonémak utan kovetkezo nyelvi szint a szdalakokat felépité morfémaké, mas
szoval széelemeké. A szoelemek a nyelvi rendszernek azok a legkisebb elemei,
amelyeknek mar van sajat jelentésiik. Ez a definicio egytttal a morfémak egyetlen
kozos tulajdonsagat is megnevezi — merthogy a morféma-tipusok, sot ezeken be-
lil akar az egyes elemek is tobb vonatkozasban jelentésen eltérnek egymastol.
A példak:

1. A szbalakban elfoglalt helyétdl fiiggden a morféma lehet té(morféma) vagy
toldalék(morféma). Példaul a szépségektsl szdalakot négy szoelem alkotja: egy
t0 (5zép) €s harom toldalék (a -ség képzo, a -k tobbesjel és a -t6/ hatdrozorag). A -k
el6tti e hang mibenlétét illetden — mas nézdpontjukbdl fakaddan — eltérés van a
leird nyelvészet €s a nyelvtorténet kozott. Amit az elébbi, szinkron szempontbol,
(ejtéskonnyitd céllal beiktatott) kotbhangnak mindsit, az a tovek és toldalékok
kapcsolodasanak torténetét figyelembe vevo nyelvtorténet szerint a -k el6tti tonek
az 6si, egy massalhangzobol allo (primer) todalékok elott (szintén ejtéskonnyité-
si okbol) megdrzédott (pl. hala-k), vagy utdbb, analogikusan kapott (pl. akkumu-
latoro-k) tévéghangzdja.

2. A morféma lehet szabad, azaz 6nmagaban, mas t6- vagy toldalékmorféma
nélkil is allhat (szép, kéz, megy), és lehet kotott, vagyis csak mas széelem(ekk)
el kapcsolodva fordulhat eld. Kottt morféma minden toldalék és bizonyos tovek
(keze-s): az 6nalldan nem, csak toldalékkal eléfordulo toveket passziv tének (mas
szakkifejezéssel: fiktiv tének) nevezziik (csill-og).

3. A morféma lehet egyvaltozati (-k tobbesjel), és lehet tobbvaltozata (-to//-
t6l hatarozorag).

Morfématorténet cimen tehat egy nagyon heterogén és eltérd viselkedésti nyelvi-
jel-csoport kialakulasat és valtozasat targyaljak a nyelvtanok. Bar van egy kozos
alap: a tovek is, a toldalékok is hangokbdl allnak, és igy az alaki valtozasaikat
jelentds részben a hangvaltozasok hatarozzak meg. A tovek alakulasaban mas
tényezoknek van dontd szerepiik, mint a toldalékokéban. A toldalékokon beliil is
jelentésen kiilonbozik egymastol a képzok, a jelek és a ragok keletkezésének és
valtozasainak oka ¢s maddja.
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Mindegyik morféma-tipus targyalasat egy dsmagyar kor eleji ,,helyzetfelmérés-
sel” kezdjiik, majd kiemelve a tovabbi alakuldsukban legfontosabb szerepet jatszo
tényezoOket, nagy vonalakban attekintjiik, hogyan jutottunk el a mai rendszerekig.

3.2.2. A TOVEK
3.2.2.1. AZ OSMAGYAR KOR ELEJE

Az 6smagyar kor elején a szotovek minden esetben egyalakuak voltak. Minden
sz6 maganhangzora végzodott, és ez a végzddeés kétféle lehetett:

a) also vagy kozépso nyelvallast rovid maganhangzo, vagyis tovéghangzo:

— akkor, ha a sz6 toldalék nélkiil allt (*hala *hal’, *keze kéz’, *ado ’ad’);

— akkor, ha egy massalhangzobdl allo — sajat tévéghangzds — primer toldalék

csatlakozott hozza (*halaka *halak’);

b) i utétagu diftongus, melynek az utdtagja 6si, egy maganhangzos toldalék
(ilyen volt példaul az E/3. birtokos személyjel vagy az alapnyelvbdl 6rokolt mult-
ido-jel), elotagja pedig a toldalékot felvevo to tévéghangzdja (*halai *vki hala’ ,
*kerei “kért/kérte’).

3.2.2.2. ATOVEK ALAKULASANAK MEGHATAROZOI:
A HANGVALTOZASOK ES AZ ANALOGIA

Miért valtoznak a tovek? Mert az 6ket alkotd hangok valtoznak. A hangtani jelen-
ségek a nyelvhasznalatban természetesen szavakban mutatkoznak meg, a hangval-
tozasok szavakban zajlanak le, igy nyilvanvald, hogy az 0s- és 6magyar kori nagy-
szabasu hangvaltozasi tendenciak alaposan megvaltoztattak a tovek szerkezetét és
viselkedését is. (Ez egyébként azt is jelenti, hogy ha ismerjiik az 0s- €s dmagyar
kori hangtorténetet, gyakorlatilag jorészt ki tudjuk kdvetkeztetni a tétipusok kiala-
kulasanak torténetét is). Masfeldl pedig ezen a szinten is, ahogy valamennyi nyelvi
szinten, folyamatosan érvényesiil az egyszerlségre valo torekvés, melynek eszko-
zeként az analdgia idordl idére beleszol a ,,szabalyos”, tendencidk-kialakitotta toti-
pusok alakulasaba. (Van ugyanakkor néhany olyan, kevés tagot szamlalo, részben
eltiindben 1évo igetdtipus is, melyek létrejottében a fentieken kivil mas, egyedi
tényezOk is szerepet jatszottak — e tipusok felsorolasat I. a 3.2.2.3. pontban.)

A hangvaltozasi tendenciak és a tétipusok

Az 6smagyar kor elején az egyalaktként viselkedd tovek vagy rovid maganhang-
zora (t6véghangz0) vagy i utotagi diftongusra végzddtek. Ennek megfelelen két,
Osmagyar és részben 6magyar kori hangvaltozasi tendencia ,,robbantotta szét” az
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egyalakusagot: A) az i utdtagu diftongusok monoftongizalddasa, illetve ezek ké-
sObbi megrovidiilése szovégi helyzetben; B) a tdvéghangzo szovégi felsd nyelval-
lasfokuva valasa, majd eltiinése.

A) Az | utétagi kettoshangzok monoftongizalodasanak (egyeshangzosodasa-
nak) eredményeként eldszor d-ra, é-re, i-re végzodo tovek jottek létre: hala *vki
hala’, kezé *vki keze’, kére *kért/kérte’, kezi *vki keze’, melyek tovabbra is egyala-
kuként viselkedtek. Amikor azonban az dsmagyar kor vége felé ezek a szovégi
hosszi magédnhangzok elkezdtek megrovidiilni, vége lett az egyalakusagnak:
ugyanis ha toldalék kovette 6ket — azaz szo6 belseji helyzetben voltak — tovabbra
is hosszuiak maradtak. Tévaltakozas vagy mas szoval tészembenallas alakult ki:
ugyanannak a szonak immar lett egy rovid maganhangzos tévaltozata is (hala,
keze vagy kezi; igéknél E/3.-ben: kére), mikdzben toldalék eltt tovabb 6rzédott
az eredeti, hosszu maganhangzos tévaltozata (hald-t, kezé-t, kéré-m). (Az igéknél
gyorsan mas iranyt vett a valtozas: az elbesz¢ld mult idejii alakoknal a multido-jel
(-a/-¢) megrovidiilésében, illetve hosszinak maradéasaban rejlé lehetoségeket a
hatarozott (targyas) ¢s az altalanos (alanyi) igeragozasi paradigmak elkiilonitésé-
re hasznaltak ki a beszélok. Errdl 1. az igeragozasnal is.)

igy jott 1étre a hangzérovidito tovek tipusa, mely eredetileg foleg mar eleve
toldalékos és tovabb toldalékolhato (azaz relativ) toveket tartalmazott (hala :
halanak, keze : kezéet), de amelyhez az 6smagyar kor vége felétdl kezddédden nap-
jainkig jovevényszavak is csatlakoztak (melyek viszont tészavak, tovabb nem
bonthatd abszolut tovek): alma : almas, kecske : kecskét, pizza : pizzat, pizzatol.
Ez a tétipus kiformalodasa, a korai omagyar kor 6ta Iényegében valtozatlanul van
jelen a magyar nyelvben.

Itt jegyezziik meg, hogy a nyelvtorténeti gyakorlatban a tétipusok elnevezése
hagyomanyosan egyes esetekben a tipus kialakuldsahoz vezetd folyamatot (pl.
hangzoroviditd tovek), maskor a folyamat eredményét, annak egy jellegzetes vo-
nasat tiikkrozi (pl. v-s tovek).

B) A tévéghangzok szovégi felsé nyelvallasiva valasa az 6smagyar kor vége
felé, majd eltiinése az 6magyar kor elején volt a masik legkorabbi és a tovek
szempontjabol a legnagyobb horderejii hangvaltozasi tendencia. Ugy az 5-6. szé-
zad tdjara a t6véghangzo szovégi helyzetben felsé nyelvallasava zarodott (halu,
kezii), mikozben ugyanannak a szonak az eredeti als6 vagy kozépso nyelvallasa
tovéghangzoja primer, massalhangzos toldalék el6tt valtozatlanul meg6rzodott
(hala-t, keze-k). Itt is megjelenik a tévaltakozas-tdszembenallas jelensége: a sz6-
nak a nominativusban vagy szétari alakban mutatott fels6 nyelvallast tévéghang-
z0s tévaltozata (utu, adu) szemben all a primer, massalhangzos toldalékkal ella-
tott also vagy kozépso nyelvallasfokt tévéghangzos tovaltozataval (utas, adom).

A tovéghangzo teljes eltiinésével immar egy massalhangzora végzddo, a to-
véghangzojat ,.elveszitett” — tgynevezett csonka té(valtozat) — és egy magan-
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hangzoéra (tovabbra is az eredeti, megdrzott tovéghangzora) végzodd — ugyneve-
zett teljes té(valtozat) — allt szemben egymassal. A korabbi, révid
maganhangzora végzodo egyalaku tovek tipusat felvaltotta a tobbalaku, massal-
hangzora végz6da, csonka t0 : teljes t6 szembenallast mutatd tovek tipusa (hal :
halat, ad : adom).

C) A tévéghangzok eltiinésének (vagy épp megmaradasanak) tovabbi kovet-
kezményei. A tévéghangzok szovégi eltiinését foljebb a tovek szempontjabol leg-
nagyobb horderejli valtozasnak neveztiikk. Az dmagyar kor végére mar legalabb
19 névszo6- €s igetbtipus van, és ezek jelentds része a tévéghangzo eltlinése (eset-
leg megmaradasa) kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeinek koszonheti a
létrejottét.

1. A tévéghangzo lekopasanak tébelseji kovetkezménye a massalhangzora
végz6do tovekben kétféle lehet:

— semmi: ezek a valtozatlan tébelseji tovek: hal : halas, rak : rakok.

— pétlényulas: azaz a t6 eredetileg rovid belsd maganhangzdja, a tovéghang-

706 elvesztését ellensulyozando, értelemszeriien a csonka tovaltozatban,
megnyulik. Ezeket nevezziik hangzonytjto toveknek: kéz : kezek, viz :
vizes, kél : kelek.

2. A tévéghangzo megmaradasa a teljes tévaltozatban adott esetben a két-
nyiltszétagos tendencia érvényesiilését hozhatja magaval: *koromos > kormos.
fgy jottek létre az dGmagyar kor elején a méassalhangzos végii hangzéveszté tovek:
korom : kormos, dlom : almot. Késobb, az 6magyar kor folyaman ez a tévaltako-
zas-tipus Ujabb elemekkel boviilt, mégpedig sajatos modon ellentétes iranybol.
Ezek a szavak nem elvesztettek, hanem kaptak egy rovid maganhangzot: alapa-
lakjukban massalhangzé-torlodast feloldo ejtéskonnyitét (pl. szlav kopr > m. ka-
por), primer toldalék el6tt pedig, ha kellett, analogikusan tovéghangzot (kapr-
0-s). Végeredményként pontosan ugyanazt a tovaltakozast mutatjak, mint a
hangzoveszt6 tovek, de kialakulasuk modjara utalva hangzotoldoknak nevezziik
oket.

3. A p és a y sz6 végére keriil és vokalizalédik, félhangzos u vagy i lesz
beldle (a y-bol néha i is, de ennek a tovek esetében nincs jelentdsége): *lof > lou,
*mezey > mezeii, *biroy > birou. A félhangzo az elétte all6 maganhangzoval
diftongust alkot, majd monoftongizalodik, hosszti magadnhangzova valik: [o (~[u),
mezd6 (~mezii), biro (~biru). Vagyis ezek a tovek, melyek a tovéghangzo lekopéasa
utan massalhangzora végzddtek, gyorsan hosszi maganhangzéra végz6do to-
vekké valtak.

Ezzel nincs azonban vége az ujabb totipusok keletkezésének. A két spirans sajatos
t6 belseji viselkedésének folyomanyaként a tovabbi totipusokat 1étrehoz6 hangtani
tényez0:
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D) A hiatus és a hiatus megsziintetésének modjai

1. Azokban a szavakban, amelyek /-t tartalmaztak, a spirans hangzokozi kie-
sése nyoman létrejott hiatust altalaban v hang t6ltotte be: lofak > loak > lovak.
Ezek a v-s tovek: ké > koves, né > nevel. (V-s tovek létrejohettek ugy is, hogy a
hangzokdzi S nem esett ki, hanem a képzés helyének eltolodasaval v-vé valt.)

2. A y kiesése utan tobbnyire a j hiatustolté hang Iép be (mezeyei > mezeyé >
mezeé > mezejé > mezeje) és hozza létre a j-s toveket: mezd . mezeje, idé : ideje.

3. Néhany sz6 esetében elofordult, hogy ugy toltédott ki a hangrés, hogy a két
egymas mellé keriilt maganhangzo — amennyiben egyforma hangok voltak — §sz-
szeolvadt: birayak > biraak > birdk. Ez a biré : birdk, idé : idén tétipus. igy
alakult ki a tet6 : tetéz szembenallas is.

Az analdgia és a tétipusok

Az analogia, mint mindig jelen 1év0, alapvetd tényezd a nyelvben, egyszeriisités-
re torekszik. A hangvaltozasok révén az egyetlen, egyalaku t6tipusbol igencsak
bonyolult és szertedgazo rendszer nétt ki az dmagyar kor kézepére — vagyis béven
van indoka az egyszerisitésnek. Az analogia eziranyl eréfeszitéseinek eredmé-
nye azonban — legalabbis egyelére — paradox mddon nem egyszeriibb térendszer,
hanem vagy Gjabb tétipus kialakulasa lett, vagy az, hogy egy-egy sz6 tobb toti-
pusba is tartozhat. Példaul a j-s tovek esetében a nominativus analogiajara gyor-
san terjedtek ugyan a mezok (eredetileg: mezejek), mezot (mezejet), idos (idejes)
tipust primer toldalékos alakok, kiszoritvan a ,,szabalyosan”, hangvaltozasi ten-
dencia eredményeként keletkezett korabbi, de bonyolultabb alakokat — ugyanak-
kor mégsem sikeriilt, maig sem, a tétipus egyalaktiva valasa, mert néhany toldalék
el6tt azért makacsul tartja magat a j-s valtozat is (mezeje, idejii). A korabbi alakok
nem tiinnek el egyhamar, mert a hasadas immar ,,sajat jogon” tartja életben a régi
¢s az Uj valtozatot egyarant. (Lasd még a birok és a birdk esetét is.)

Es igy tartozik példaul az idd sz6 hol az egyalaktak kozé (id6 : idét, iddk,
iddnek stb.), hol a j-s tovek kozé (id6 : ideje, idejii), hol a biré : birdk tétipusba
(ido : iden).

Valészintileg szintén az analdgia (ezuttal a toldalékos, j-s tévaltozaté) az oko-
z6ja annak, hogy néhany sz6 kivalt a j-s tévek csoportjabdl, és egy Gjabb t6tipust
hozott 1étre: a borju : borjas totipust (< *boru : borjas).

3.2.2.3.ALEGFONTOSABBTOTIPUSOKAZ OMAGYARKOR VEGEN

1. Névszotovek
Egyalaktak
a) rovid maganhangzora végz6dok (kocsi, kapu)
b) hosszu maganhangzora végzodok (haboru, olcso)
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Tobbalakuak
a) Massalhangzora végz6dok
— valtozatlan tébelsejlek (hal : halat)
— valtozo tébelsejiick
— hangzonyujtok (ut : utat)
— hangzotoldo—hangzovesztok:
— hangzotoldok (torony . tornyot)
— hangzovesztok (dlom : dlmot)
— h-s tovek (diih : diihds)
b) Maganhangzoéra végzodok
—v-s tovek (1o : lovat, hamu : hamvas)
— J-s tovek (mezd : mezeje)
— borju : borjas tipus
—idd : idén, biro . birdk tipus
— hangzoroviditok (alma : almat, keze : kezét)

2. Igetovek
Tobbalaktak
a) Massalhangzora végz6dok
— valtozatlan tébelsejiek (néz : nézek, hal : halunk)
— valtozo tébelsejiick
— hangzonyujtok (kél : kelek)
— hangzotoldo—hangzovesztok
— hangzotoldok (tékozol : tekozlok)
— hangzovesztok (6riz : orziink)
— sz-szel valtakozo v-s t0 (tesz : tevékeny)
— sz-szel és d-vel valtakozo v-s t6 (alszik : aluvam : aludtam)
b) Maganhangzora végz6dok
—v-s té (no : nevel)
— j-vel valtakozd v-s t6 (fit ~ fuj : fitvom ~ fitjom)
¢) Tipusba nem sorolhat6 tovek (van, megy stb.)

3.2.2.4. A TOVEK ALAKULASA NAPJAINKIG

Az 0s- és dmagyar kor nagyszabasi hangvaltozasi tendenciai, melyek a tovek
latvanyosan szerteagazo tipusait eredményezték, a 16. szazadra lezarultak. Ujabb,
hasonloan nagyszabast €s a nyelvteriilet jelentds részét érintd tendencidk azota
nem voltak. Ennek kdvetkeztében a kdzépmagyar kortol kezdve 1j tétipusok nem
alakultak Kki.

A masik nagy t6alakito tényezd, az analdgia azonban folyamatosan hatott és
hat, tovabbra is az egyszerUsitésre torekedve. Vonatkozik ez azokra az tjabb sza-
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vakra, jovevényekre és belso keletkezésiiekre egyarant, melyeknek valamelyik
meglévo tévaltakozas-tipusba kell besorolniuk. Hogy melyikbe, azt a sz6 hang-
tani felépitésén kiviil (vagyis hogy maganhangzora vagy massalhangzora végzo-
dik-¢) az analégia hatarozza meg. {gy folyamatosan né a taglétszam az egyalaku
toveknél (kocsi, olcso), a hangzoroviditoknél (pizza : pizzat) és a massalhangzora
végzOdo valtozatlan tobelseji toveknél (akkumulator : akkumulatorok). Az ilyen
totipusokat nevezi a leird nyelvészet nyilt téosztalyoknak.

Egyaltalan nincs béviilés viszont példaul a v-s toveknél: ilyen té mar rég nem
keletkezik, mivel az 6magyar kor végére lezarultak a -t érintd hangvaltozasi
tendenciak, masrészrél meg tul bonyolult ez a fajta tovaltakozas ahhoz, hogy
analogiasan keriiljenek be ide (zart téosztalyokba) szavak.

3.2.3. A TOLDALEKOK
3.2.3.1. ALTALANOS KERDESEK

A toldalékok csoportja nagyon sokszinii. A névszoképzok ¢és igeképzok, a névszo-
jelek és az igejelek, a névszoragok és az igeragok egy csoportba sorolasat, egysége-
sen toldalékmorfémaként vald kezelését természetesen bizonyos kozos alaki és
funkcionalis tulajdonsagaik indokoljak, mégis: sok vonatkozasban eltéréen visel-
kednek, keletkezésiik, valtozasaik mogott legalabb annyi az egyedi, mint a kdzos
motivacio, a valtozasok lefolydsaban a kiilonbozdség, mint a hasonlosag.

A) Miért keletkeznek toldalékok: erre a kérdésre az egyes toldalékfajtakrol szolo
részfejezetekben keresiink részletesebb valaszt. Ugyanakkor altalanosan, vala-
mennyi formansra vonatkozéan mar itt érdemes kiemelniink két, a toldalékok
alakulasa szempontjabol alapvetd fontossagu tényezot.

1. Az egyik az a tendencia, amely szerint az alapnyelvhez és az 6smagyar kor
eleji allapothoz képest a grammatikai szerkesztésmod az analitikusabbtol a szin-
tetikusabb felé halad. Vagyis: a nyelvtani viszonyokat kiilonallo szavak helyett
egyre inkabb toldalékok fejezik ki, azaz bizonyos korabbi analitikus nyelvi esz-
kozok szintetikussa alakulnak (1. majd a grammatikalizaciot), illetve amikor 1)
eszkdzre, példaul egy uj grammatikai funkcio, jelentés kifejezésére van sziikség,
az tilnyomorészt szintetikus modon, azaz toldalékokkal jelenitédik meg.

2. A masik fontos tényezd a toldalékok jelentése, pontosabban a toldalékok
alakjanak ¢és jelentésének-jelentéseinek egymashoz, illetve mas toldalékok alak-
jahoz és jelentéséhez vald viszonya. A toveknél azt lattuk, hogy a valtozasok sora
(és igy a totipusok létrejotte) tisztan a hangvaltozasi tendenciaknak és az analo-
gianak kdszonhetd. A tdmorféma lexikai jelentésének semmilyen szerepe nincs
abban, hogy mi zajlik a td végén (pl. a 10 sz6 ’paratlan ujju patas haziallat’ jelen-
tésének abban, hogy vannak lofia, lofsu, lof, lou, 16, lu, lova-(k) stb. tévaltozatok).
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A toldalékok jelentése grammatikai funkcio, és mint ilyen, toldalékfajtatol
fliggden nagyobb vagy kisebb mértékben, de mindenképpen meghatarozza a for-
mansok alakulasat: motivalja a meglévok valtozasat és tijabbak keletkezését egy-
arant. Akar azzal, hogy egyetlen alakhoz kapcsolédoan til sok van beldle: mint
példéaul az 6smagyar kor eleji csekély szdmu, am igen erdsen poliszém névszora-
gok esetében, melyeknél a sokjelentéstiség egy id6 utan zavarova valt. Akar azzal,
hogy valtozékony, hajlamos az elhalvanyulasra, eltiinésre (kiilondsen a képzok
jelentésére igaz ez). Akar azzal, hogy a véletlen alaki egybeeséseknél — homoni-
mianal — a kommunikacios zavart elkeriilendd, az egyértelmiiség érdekében to-
vabbi alaki valtozasokat indukal.

Mivel a toldalékok is hangokbol allnak, melyekre a hangvaltozasi tendenciak
éppugy vonatkoznak, mint a toveket felépité hangokra, a képzdk, jelek és ragok
korében is vannak pusztan alaki valtozasok. Ha, mondjuk, egy toldalék bilabia-
lis zongés spirans formaju (mint példaul a folyamatos melléknévi igenév egyik
képzdje az 6smagyar kor nagy részében), akkor a sz6 végére keriilve az 6magyar
korban épptigy vokalizalddik és valik targyava tovabbi valtozasoknak, mint aho-
gyan azt a v-s tovek esetében lattuk (*keseref > kesereii > keserti). Ugyanakkor
arra is tobb példa van, hogy a grammatikai funkcié 6nmagaban megakadalyoz-
hatja az adott hangon adott fonotaktikai helyzetben altalaban érvényesiil6é hang-
valtozasi tendencia végbemenetelét (pl. az E/1. birtokos személyjel alakulasanal:
a funkciot hordozo -m- masként viselkedik, mint altalaban az smagyar kor eleji
,»sima’” hangzokozi -m-ek, amennyiben mindig megmarad -m-nek, sosem valtozik
-p-vé).

Fontos szerepe van az analégidnak is, tobbek kozott a paradigmak kialakula-
saban.

B) Hogyan jonnek létre 1) toldalékok? A kovetkezé modokon: 1. meglévo tolda-
lekokbdl, 2. 6nalld szavakbdl, 3. mas nyelvekbdl valo atvétellel, 4. a szovég meg-
elevenedésével. Az els6 két modon képzok, jelek és ragok egyarant létrejohettek,
a 3. és 4. mdodon csak képzok keriiltek a magyarba. Lassuk részletesebben!

1. A meglévé toldalékbol tigy, hogy példaul a primer, egy massalhangzdobol
allo formans magahoz vonja az elétte allo szoénak egy adott nyelvallasfokon 1évo
tovéghangzojat. Vagy azért, hogy magat a hasonlé alakt masik toldaléktol meg-
kiilonboztetve egy zavard homonimiabdl kikeriiljon; vagy azért, hogy sok jelen-
tésébdl (poliszémia) néhanyat alakilag is elkiilonitsen. Az el6bbi esetre (homoni-
miabodl valo kivalasra) példa az 6si -t fonévképzo, amely egybeesett a -1, -#¢
formaju befejezett melléknévi igenévképzdvel (olvasott) és a hasonlo multidé-jel-
lel (olvasott), és amelybdl -at/-et (olvasat) lett az Gmagyar korban.

A poliszémia enyhitésére valo torekvés eredménye lett az, hogy az §smagyar
kor elején még igen sok jelentésii -n hatarozorag, szintén a tévéghangzok segitsé-
gével, elészor testesedett (= valt primer toldalékbol két hangbol allo testes for-
manssa) gy, hogy magahoz vonta az elétte allo sz6 tovéghangzojat, majd a lehe-
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toséget felhasznalva, mely szerint a hozza vonodo tévéghangzo lehetett also és
kozépsd nyelvallasfoka is, 1étrehozta 6nmagabol (a k6zépso nyelvallast tovég-
hangzoval) az -on/-én/-én helyhatarozo- és (az alsé nyelvallasu tévéghangzoval)
az -an/-en moédhatarozé ragot. Az egész folyamat maga a hasadas néven ismert
jelenség.

Két vagy tobb alapnyelvi primer toldalék osszekapcsolodik, és igy hoznak
létre egy Uj (testes) toldalékot. Szamos 1j képzd sziiletett igy (példaul a -g és a -t
képzOkbol a -gat/-get: nézeget) — a képzok esetében ezt a jelenséget bokrosulas-
nak, az ezzel 1étrejott 0 képzot képzobokornak hivjuk (1. még a képzokrol szolo
fejezetben is). De el6fordul ragoknal is: ez a raghalmozas (pl. a -stul/-stiil tarsha-
tarozorag: kutyastul). A primer toldalékoknak ez az 0sszekapcsolddasa persze
nem oOtletszertien, ad hoc kdvetkezik be, mint ahogy az sem véletlen, hogy éppen
a gyakran valtozékony jelentésti képzok korében a legnépszeriibb. A képzdk bok-
rosulasa mogott szinte mindig az all, hogy az 0sszetevé formansok koziil leg-
alabbis az egyiknek az eredeti jelentése, produktivitasa (1j szarmazékszavak 1ét-
rehozéasara valo képessége) korabban mar meggyengiilt, elhalvanyult.

Egy mar régota létezd toldalék funkeidt valt: igy keletkezett tobb igei sze-
mélyrag is korabbi, eredeti jelentésiikben—funkciojukban elhalvanyult képzokbal
(pl. E/2. -5z, -I: latsz, eszel).

2. Az onallo szavakbol toldalékka, tehat nyelvtani szerepkori morfémava
valas folyamata, azaz a grammatikalizacié jelensége értelemszeriien velejardja
az egyre szintetikusabba valo szerkesztésmodnak. Mar az alapnyelvben megin-
dulhatott példaul az igei személyragoknal (*ado + *ms *én’ > adom), de az Os- és
omagyar korban kiilonosen megnoétt a jelentdsége ennek a toldalékkeletkezési
modnak, elsésorban a ragok, ezen beliil is féleg a névszoragok esetében. Igy ke-
letkezett példaul a bél *belso rész’ fonévbol a -ban/-ben helyhatarozorag,.

Hogy miért éppen a ragoknal és miért éppen ez a toldalékkeletkezési mod?
Tudjuk, hogy a harom toldalékfajta koziil a ragok azok, amelyek a mondatbeli,
szintaktikai viszonyokat jelolik. Minthogy ezeket a viszonyokat az alapnyelvben
¢s az Osmagyar kor elején is jorészt 6nallo szavakkal fejezték ki, vilagossa valik,
hogy miért 6nallo szavakbdl lett az Gjabb ragok tobbsége, miért a grammatikali-
zacid a messze leggyakoribb ragkeletkezési mod. Ehhez még azt is hozzatehetjiik,
hogy névszdragbdl 6roklotten eleve kevés volt (hatarozérag minddssze négy), ezért
atévéghangzoval vagy egymassal torténd kombinalodasuk (t6véghangzo toldalék-
hoz vonodasa, hasadas, raghalmozas) csak nagyon korlatozott szamban tudott 4j
toldalékot létrehozni (bar a besz¢lok kihasznaltak ezeket a lehetdségeket is).

3. Foleg a 19-20. szazadban keriiltek be nagy szamban a magyar nyelvbe olyan
idegen szavak, amelyek egyike-masikanak a képzdje egy id6 utan alkalmanként
mar belso keletkezésti (vagy régebbi jovevény) szavakbol is hozott 1étre szarmazé-
kokat. Ilyen jovevényképzé példaul az -ista (idealista — de: szolista, elemista is).

4. A szovég megelevenedése, azaz az adaptaci6 ritka jelenség, és csak a kép-
z0knél fordul eld. Ilyenkor az torténik, hogy a beszélok két vagy tobb, nagyjabol
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azonos fogalmi kdrbe tartozo és nagyon hasonld vagy azonos modon végzodo szo
végét amolyan képzofélének kezdik érezni, és egy id6 utan akként is hasznaljak, 0j
,.szarmazékokat” hozva létre. Igy lett a csdrda és a kaloda szavak végz6désébél a
-da/-de képz0, melyet a nyelviyjitok boséggel alkalmaztak is: 6voda, tanoda, uszoda.

3.2.3.2. AKEPZOK
A képzék az 6smagyar kor elején

A szamos képzd, mely az alapnyelvbdl 6roklotten megvolt a magyar nyelvben,
talnyomorészt egyetlen hangbol — leginkabb massalhangzobol — allt, azaz primer
toldalék volt: -d, -g, -j, -k, -1, -m, -n, -p, -1, s, -sz, -t, -z, -f3, -y és az -i. MindOssze
két, mar akkor testes alapnyelvi eredetli képzé lehetett: a mai -i¢ igeképz6 elddje
¢s a késobbi -talan/-telen fosztoképzo elézménye, a -tal/-tel.

A mainal joval kevésbé mutattak szofaji kotottséget: sok képzo igét és névszot
egyarant képezhetett. Példaul a -d kicsinyité-becézé funkcioban névszot, 1. OMS..:
fyodum “fiacskam’; gyakoritd vagy mozzanatos funkcioban igét (bokdd, illetve
¢éled). Rendkiviil sok jelentésiiek és igen produktivak voltak — ugyanakkor ezt a
szarmazeék-l1étrehozd képességét jo néhanyuk a korszak végére elveszitette.

A képzok valtozasa és 0j képzok keletkezése

A képzok valtozasanak ¢és keletkezésének okaira és modjaira lényegében ugyan-
azok a megallapitasok vonatkoznak, amelyeket a fentiekben altalaban a toldalékok
valtozasarol és keletkezésérdl tettiink. Mégis: e formanscsoport sajatos jellemzoi-
bol az fakad, hogy a jelektdl és ragoktol eltéréen a képzok alakulasat meghataro-
70 legfontosabb tényezo: a jelentés és a produktivitas valtozékonysaga.

A harom toldalékfajta koziil a képzok jelentése a legkevésbé allando, és ez igaz
a szinkroniaban ¢s a diakroniaban egyarant. Voltak és vannak képzok, amelyeknek
a pontos jelentése mindig csak az aktualis hasznalat kdzben deriil ki. Mast jelent
példaul a -z igeképz6 akkor, ha mondjuk a sO széhoz jarul (*valamivel ellat’: s6z),
vagy ha a metrohoz, biciklihez ("valamilyen jarmuvel helyet valtoztat’: metrozik,
biciklizik), megint mast, ha a zongora vagy a csello szavakkal képez szarmazékot
(’valamilyen hangszeren jatszik’: zongorazik, csellozik), és igy tovabb. Lathato,
hogy a -z képzo jelentését 1ényegében az éppen esedékes alapszo adja meg, annak
a jelentése sugarzik at a képzore: ez a jelentésbesugarzas, mas néven irradiacio.

Bar a képzok nagyobb részének ennél stabilabb és pontosabban koriilhatarolt a
jelentése, azért az az ilyen jelentésekkel is (kiilondsen az alapnyelvi eredetd, pri-
mer képzokéivel) gyakran eléfordult a magyar nyelvtorténet folyaman, hogy el-
halvanyultak, és igy mar nem lattak el eredeti funkciojukat. Az ilyen képzok
nyilvanvaloan nem vagy csak elvétve hoznak Iétre szarmazékszavakat, vagyis
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produktivitasuk (= szdrmazékszo-létrehozasi képességiik) is megsziinik vagy
nagyon visszaszorul. (Megsziinhet amigy egy képz6 produktivitasa ugy is, hogy
a jelentése tovabbra is jol felismerhetd.) Mindezek oda vezetnek, hogy a funkciot
ellatandé 1j képzok jonnek 1étre. Ennek a messze leggyakoribb eszkéze a bokro-
sulas, melynek soran rendszerint két (vagy tobb) primer képzd dsszekapcsolodik
¢s testes toldalékot, képzébokrot alkot. Van, amikor az elhalvanyult jelentést
képz6 Gnmagéval bokrosul (elemismétléses bokrosulas). igy keletkezett az Gsma-
gyar korban a -lal/-lel képzébokor: WinkIK. 116: keerlelyk. Maskor rokon értelm
képzok erdsitik egymast (szinonim képzék bokrosulasa), példaul az elavult -»
gyakorit6 igeképzot a hasonl6 jelentésii és produktiv -g tigy, hogy a -rog/-rég/~-rog
képzdébokrot alkotjak egyiitt (didereg). Olyan is van, hogy két kiilonb6zo funkci-
0ju képzobdl (esetleg képzObokorbdl) lesz altalaban az egyikiik jelentését tovabb-
vivo képzobokor, példaul az -m mozzanatos igeképzobol és az -as/-és képzdbokor-
bol a -mds/-més fonévképzd(bokor) (pl. TO.: Latamas *latomas’ személynév).

A meggyengiilt jelentéstl, elavult képz6 nemcsak bokrosulassal kelhet Gjra
¢letre, hanem — joval ritkdbban — példéaul tigy is, hogy az elétte all6 sz6 tovég-
hangzojat (egységesiti egy adott nyelvallasfokon, esetleg meg is nyujtja, majd)
magahoz vonja. Ezt tette példaul az -sz névszoképzo, ¢és igy lett beldle az -dsz/-ész
foglalkozasnév-képzo: méhész, vaddasz.

A tévéghangzo toldalékhoz vonddasa azért az esetek tobbségében egy masik,
de szintén a jelentéssel 6sszefiiggd problémat segit, legalabb részben, megoldani:
a zavaro poliszémiat. (A hasadas korében is van ra példa.) Lassunk egy konkrét
esetet a képzok korébol! Az Osi -d igeképzonek tobbek kozott mozzanatos €s
gyakorito jelentése is volt: e kett6t alakilag is kiilonvalasztando, a beszeélok egy
id6 utan a gyakoritd funkcidban kdzépsé nyelvallasi maganhangzoval, -od/-éd/
-6d-ként (békdd), mozzanatos funkcidoban also nyelvallasti maganhangzoval, -ad/
-ed-ként (gyullad, szakad vo. TA.: zakadat) kezdték hasznalni.

Uj képzok keletkeztek egyéb modokon is az és- és omagyar korban. Példaul
funkciovaltassal, mas toldalékbol, mint az -i melléknévképzé az -¢é birtokjelbol:
(a) kiralyé (a) birtok tipusu szerkezetekben az eredetileg névszo6i allitmany mel-
1éknévvé értékel6dott at. Nagyon ritkan, de eléfordul 6nalld szobol grammati-
kalizacioval (korabbi terminussal: agglutinacidval) 1étrejott képzo is: ilyen a
-sag/-ség az 6smagyar korban és a -beli vagy a -né feleségnévképzd az dmagyar-
ban. A szintén ritka adaptaciora, azaz a szovég megelevenedésére az 6magyar
korbol van az els6 példa: a -nok/-nék/-nok képzoé (a szlav eredetli asztalnok, baj-
nok stb. nyoman > pohdarnok, késébb: elndk, iilnok stb.).

A képzék az 6magyar kor végén

Ha 0sszevetjiik az 6smagyar kor eleji képzéallomanyt az dmagyar kor végivel, azt
latjuk, hogy a szamuk jelentésen megnétt; hogy egyelemd, produktiv primer kép-
z0 mar alig van, annal t6bb viszont a testes, két vagy tobb hangbol allé képzo,
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illetve képzébokor; hogy a poliszémia, bar tovabbra is jellemzi ezt a toldalékfajtat,
jelentdsen enyhiilt, mar csak azaltal is, hogy hatarozottan szétvalt az ige- és a
névszoképzés.

A képzok az 6magyar kor utan

Lényegében nincsen kiilonbség az dsmagyar-omagyar kori és a késobbi, napjain-
kig tartd korszakok képzéeseményei kozott. Egyrészt mindig vannak olyan uj
jelentések, jelentésarnyalatok, amelyeket a beszélok (1)) képzokkel fejeznek ki;
masrészt a képzok jelentésének €s produktivitasanak valtozékonysadga — mint a
valtozasokat indukalo legfobb tényezd — valtozatlanul jelen van. Ennek megfele-
16en tovabbra is:

— vannak képzok, amelyek elvesztik jelentéstiket és kihalnak, mint példaul a
koézépmagyar kor folyaman az -1 névszoképzé (kotél), az -daly/-ély (aszaly, ve-
szely), az -ény (serény), a -many/-mény (iromdny) és még sokan masok;

— keletkeznek j képzok. A kozépmagyar korban szép szammal ige- és név-
szoképdk: példaul a -dogal/-dégel/-dogél (sirdogal), a -doz/-déz/-doz (kapdoz),
-int (myomint) vagy az -atag/-eteg (lengeteg), -dkony/-ékeny (aluszékony), -o6s/-6s
(ijedas);

— vannak képzdk, amelyek produktivitasa médosul: kiboviil, lesziikiil, mas
teriiletre helyezddik at. Erre példa a korabban nagyon termékeny, igébol fonevet
létrehozo -at/-et képzo, amely a kozépmagyar korban sokat veszitett elevenségé-
bol. Fénykoraban, az 6magyar korban, szamos mas jelentésarnyalata mellett, el-
sOsorban magat a cselekvést fejezte ki: aratat ’aratds’, épiilet *épilés’, kereset
“keresés’. Az -at/-et-tel 1étrejott szarmazékszavak jelentése idovel modosult, a
cselekvésnévbol a cselekvés eredményének a neve lett (épiilet épiilés’ — épiilet
ami felépiilt, épitmény’; kereset ’keresés’ — kereset *amit megkeresnek’) — és
lassan az -at/-et cselekvésnévképzdi szerepe, produktivitasa visszaszorult. Ezzel
parhuzamosan egy masik képzd termékenysége viszont latvanyosan megndtt. Az
-as/-és mar az 6magyar korban is szinonimaja volt az -at/-et-nek, de mellette
ritkan volt alkalma szarmazékokat 1étrehozni. A kdzépmagyarban jon el az 6
ideje: Iényegében atveszi a cselekvésnévképzoi szerepet (aratas, épiilés, keresés).
(Azért néha, igazolando a képzok sokjelentéstiségére vonatkozo megallapitasokat,
létrehoz masféle szarmazékokat is, mint pl. a fojds, amelyben a cselekvés ered-
ményét vagy a lakds, amelyben a cselekvés helyét jeloli.);

— és vannak képzok, amelyek visszanyerik korabban mar elvesztett produk-
tivitasukat. Ebben mar szerepe van egy olyan jelenségnek, amely az els6 két
nyelvtorténeti korszakban nem, hanem csak a k6zépmagyar kortol, legféképpen
az ujmagyarban korban, a nyelvujitas idején és a reformkorban tapasztalhato: a
tudatos nyelvbefolyasolasi torekvéseknek. A korabban egyeduralkod6 spontan
szOkeletkezési modok mellett egyre inkabb tetten érhetd a besz¢ldk tudatos szo-
készlet-gyarapitasi szandéka és ezzel egylitt beavatkozasa a képzok mitkodésébe.
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Igy tettek a nyelvujitok Gjra termékennyé olyan elavult képzdket, mint példaul a
fent mar emlitett -dny/-ény (puhdny), a -cs (labdacs), a -tyu/-tyii (tolattyu) vagy
éppen a -mdny/-mény, amelynek a produktivitasa aztan megint csak eltlint, de a
20. szazad legvégére — 21. elejére mintha Gjra kisérletet tenne a visszatérésre
példéaul az egyelére még csak szlik korben probalkozo kiosztmdny *handout’ for-
majaban.

A nyelvujitok nem érték be elavult képzok feltjitasaval, hanem mas modsze-
rekkel is éltek a képzok (és persze féleg a szarmazékszavak) gyarapitasanak ér-
dekében. Létrehoztak 01j képzébokrokat, példaul az -ias — -iatlan képzobokor-part:
nyarias, koltoietlen. Hosszu képzdbokrokat megroviditettek: lakhatatlan > lak-
hatlan, okvetetlen > okvetlen. Mas szo6faji szavakhoz csatlakoztattak addig csak
névszokhoz vagy csak igékhez jarulo képzoket: példaul az 6magyarban még csak
névszokhoz jaruld -nok/-nék/-nok képzot igékhez is kapcsoltak (mérndk, iilnok).

Szokatlan megoldasokkal is éltek: példaul igeképzot tettek olyan alapszavak
utan, amelyekhez korabban sosem jarult ilyen formans: személyragos igékhez
(lattamoz), hatarozoragos fonevekhez (kézbesit) stb. Szamos melléknevet alkottak
olyan képzdszerii utotagokkal, mint a -bani (nagybani), -boli, - roli, -toli stb., de
ezek késdbb, az ortologusok eziranyu tevékenységének kdszonhetden, szinte tel-
jesen eltlintek. Mint ahogy végiil hamvaba holt a ,,ndstényités”-nek nevezett ki-
sérlet is, amelynek az volt a célja, hogy a magyar nyelvben is megkiilonboztethe-
t6 legyen a nénem, mégpedig a -né képzo segitségével: jo ~ joné, & ~ oné stb.

Képzdk azdta is folyamatosan keletkeznek (és halnak ki). Manapsag zajlik
példaul a -mentes képz6vé valasa (cukormentes, fiistmentes), mikdzben a "hiany’-t
kifejez6 masik képzd, a régi -talan/-telen is produktiv. Sajatos, jelentésmegosz-
lasra utalo tendencia figyelhetd meg a két formans mtikodésében: mig a -mentes
tobbnyire a ’pozitiv hianyt’, addig a -talan/-telen inkabb a 'negativ hianyt’ fejezi
ki (cukortalan — cukormentes, sotalan, sotlan — somentes).

3.2.3.3. AJELEK
3.2.3.3.1. Az igejelek

Jelbdl joval kevesebb volt az 6smagyar kor elején, mint képzdbdl, és a nyelvtor-
ténet folyaman kevés 1j is keletkezett, de nem ez az egyetlen kiilonbség a két
formanscsoport kozott. A képzokével ellentétben a jelek jelentése viszonylag sta-
bil, igy, ha valtoznak, az vagy csupan alaki valtozas, vagy egy id6kdzben kialakult
zavard homonimia feloldasat célozza (ez aldl valamelyest kivételt képeznek az
iddjelek — részletesebben 1. ott). A keletkezé 10j jelek pedig nem erdsitik meg a
régiek jelentését, mivel erre nincs sziikség, hanem mindig 1j jelentéseket, jelen-
tésarnyalatokat fejeznek ki.
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Az igejelek az 6smagyar Kkor elején

Az 6smagyar kor elején mar megvolt a ma is hasznalatos harom mod — kijelentd,
feltételes és felszolitd —, €s a mai harombdl két igeidd: a jelen és a mult. A kijelen-
té mod és a jelen id6, mint a legdsibb és leggyakrabban hasznalt formak, akkor is
¢s azota is jeloletlenek. Ugyanakkor a cselekvés modjanak és idejének az igeala-
kon torténd kifejezése koran megnyilvanulo jelenség, aminek eredményeként
feltehetdéen mar volt jele a feltételes modnak (-nai/-nei), és a felszolitdé modnak
(-p). Volt jele a mult idonek is: a fentebb mar emlitett *-;. Attol, hogy nem volt jele,
a jovo idét még ki tudtak fejezni a beszéldk az dsmagyar korban, azon a modon,
ahogyan mas nyelvekben is, a magyarban is gyakran tessziik, maig: jelen idével
(1. ,,Mit csinalsz délutan?” ,,Moziba megyek.”).

A mondatban megjelenitett esemény folyamatos vagy befejezett voltat, azaz a
mondat aspektualitasat az 6smagyar kor elején valdszintileg az igenevekkel (fo-
lyamatos és befejezett melléknévi igenév) fejezték ki.

A médjelek valtozasai

A felszolité mod jele. A beszélok leggyakrabbak egyes szam masodik személy-
ben intéznek felszolitast kommunikacios partneriikhoz. Eppen erre az esetre té-
telezhetjiik fel azt, hogy a felszdlitashoz j6 ideig nem hasznaltak az dsmagyar
korban morfematikai jel6ldt, azaz jelet: a hallgatoé a mai napig érzi a felszolitast a
nagyobb nyomatékkal ejtett kijelenté modi igékben is (pl. ,,Mész innen!”, ,,Elpa-
kolod a jatékaidat”, vagy éppen a modjel nélkiili ,,Gyere”). Ugyanakkor az is
valdszinli, hogy a felszolitd mod jele a kezdetektdl jelen van a magyar nyelvben.
Ez a y formaju felszolitd modjel torténetesen egybeesett a folyamatos melléknévi
igenév szintén y (s f) alaka képzojével, és ez, példaul az E/2.-ben, zavaré homo-
nimiat eredményezhetett: *kérey "kérj’ — *kérey "kér®’. Azért is eshetett egybe a
folyamatos melléknévi igenév éppen az E/2. felszolito moda igealakkal, mert
felszolito modban — értelemszeriien — a paradigma kozponti tagja az E/2. alak, és
mint ilyen, ez jelenik meg a leggyakrabban hasznalt alaknak ,.kijar6” zéro sze-
mélyraggal: ,,Varj!” A homonimia feloldasanak és egyben a -j alaku felszolito
modjel keletkezésének foltehetd magyarazata az, hogy egy hosszabb szbéalak ma-
sodik szotagbeli maganhangzoja kiesett a kétnyiltszotagos tendencia kovetkezté-
ben, a massalhangzo utan allo y pedig j-vé valt: pl. T/2. *kéreyetek > *kéryetek >
keérjetek — és j-ként terjedt at a tobbi személyre is.

A feltételes madd jele az 6s- ¢s Omagyar kori hangvaltozasi tendencidknak meg-
felelden alakult: a -nai/-nei-bol elészor az dsmagyar kor végére -na/-né, majd az
omagyar kor folyaman -na/-ne lett. Az utdbbi, megrovidiilt forma azonban csak
egyetlen paradigmatagban, az altalanos ragozas E/3.-ben jelentkezett, mivel itt
igy kiilonitette el a nyelvhasznalat a kétféle ragozasi paradigmat egymastol: pél-



Morfématorténet 143

daul ErdyK. 196: adnaa *adna’ (hatarozott ragozas) és 93: mondhatna "mondhat-
na’ (altalanos ragozas).

Az 6magyar kori kodexekben, latin hatasra, altalanosan elterjedt szokas volt
az, hogy feltételes modu alakokat hasznaltak felszolito mod helyett a mult ideji
fomondattal bevezetett alarendelt mellékmondatokban, mint példaul a Halotti
beszédben: ,,Ge mundoa neki meret nii eneyc” *De (meg)mondta neki, miért ne
ennék (= egyen)’. A beszElt nyelvben ez a jelenség valosziniileg kevéssé vert gyo-
keret, amit az is sejtet, hogy a 17. szazadra, amikor az élébeszéd mar joval na-
gyobb hatéssal volt az irasbeliségre, mint a korabbi szazadokban, a feltételes mod
ilyetén hasznalata visszaszorult.

Meég késdbb, az ijmagyar korban, viszont éppenséggel ,,a sirbol hoztak vissza”
(ahogy Barczi Géza megfogalmazta) azt a latnok, néznok-féle formajat a T/1. jelen
idejl, hatarozott ragozasu feltételes moda alaknak, ami utoljara a kozépkorban
volt hasznalatos szélesebb korben. Ez a nyelvhasznalok egy kicsiny, de nagy
presztizsi csoportja altal feltamasztott €s aztan az igényes nyelvhasznalat (egyik)
jelének tartott alak nemcsak az irodalmi nyelvben, hanem valamennyire a besz¢lt
nyelvben is divat volt, még a 20. szdzad masodik felében is.

Az iddjelek: 1ij idok és uj jelek feltiinése és eltiinése

Az 6s- és bmagyar korban latvanyosan kiboviilt az igeidok rendszere, kiilondsen a
mult id6t illetéen. Az 6smagyar kor eleji egyetlen mult id6 (*-i > -a/~é jeles: lata)
mellé szamos Uj keletkezett az 6magyar korra, majd ezek fokozatosan visszaszorul-
tak, mig mara ismét egyetlen mult iddre (-¢ jeles: ldtot?) sziikiilt le a rendszer.

Arrol, hogy ez miért és hogyan torténhetett, a korabbi nyelvtorténészi megal-
lapitasokat kiegészitd, illetve vitato (esetenként egymassal is vitatkozd) tanulma-
nyok jelentek meg a kozelmultban. A tovabbiakban csak arra van modunk, hogy
jelzésszeriien utaljunk a bonyolult kérdéskor legfontosabb elemeire.

Az Gjabb mult idok megjelenésében és a rendszer 0s- és 6magyar kori atren-
dezddésében az aspektualitas (folyamatossag vagy befejezettség) kifejezésére
iranyul6 egyre er0s6d6 — majd az 6magyar kor utan Gjra visszaszoruld — tenden-
cia az egyik fontos tényezd. Példaul az tjabb mult id6k koziil els6ként megjelent
—t jeles mult, melynek jele a befejezett melléknévi igenév képzdjébol értékelddott
at, eredetileg olyan cselekvés jeloloje lehetett, amelynek a jelenben van eredmé-
nye, l. (meg)fott, evett, latott — ezért egyes értelmezések szerint az 6smagyarban
még inkabb befejezett jelenként funkcionalt (szemben a folyamatos jelennel: 15,
eszik; vO. az angol present perfect — present continuous parhuzammal). A ma
hasznalatos funkciéban miikddo, ,,igazi” mult id6 csak késébb, az 6magyar kor-
ban lett beldle.

Abban, hogy ez bekdvetkezzen, a szintén az 6smagyar korban létrejott dssze-
tett mult idéknek volt szerepe. A két tagbol — ige + 1étige — allo mult idok erede-
tileg ugyancsak a folyamatossag és befejezettség megkiilonboztetését tették lehe-
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tové a multban lezajlott eseményeket illetden: lat vala (folyamatos mult) — latott
vala (befejezett mult).

Az 6sszetett mult idok megjelenését a magyar nyelvben egy masik tényezd is
segithette: a kontaktusnyelvek, nevezetesen a vandorlaskori torok nyelvek és a
korai 6émagyar kori latin mintaja. Az elébbi a honfoglalas eldtt a magyar beszElt
nyelvi rendszerre hathatott, az utobbi a korai 6magyar kortdl kezdve az egyhazi
forditasirodalmon keresztiil elsdsorban az irott nyelvre.

Az dmagyar kor folyaman az igeid6k rendszerében némi atrendezddés kovet-
kezett be, igy az Omagyar kor végén mar a kdvetkezé mult idokkel és funkcioik-
kal szamolhatunk (a teljesség igénye nélkiil):

1. -a/-é-jeles (elbeszél6) milt: kéré. A jelennel kapcsolatban nem allé mult

kifejezése, multbeli események elbeszélése.

2. -t jeles mult: kért. A mai funkciojahoz hasonléoan a mutltban zajlott esemé-
nyek jelolése (korabbi jelentése, a jelenre kihatd befejezettség aspektusa
ekkorra mar visszaszorul).

3. Folyamatos (befejezetlen) mult (kijelentd modu igealak + vala): lat vala;
befejezetlen, ill. folyamatos mult kifejezése.

4. Régmult (befejezett) mult (-jeles mult ideji igealak + vala ~ volt): latott
vala ~ latott volt; részben a folyamatos multtal szemben a befejezettség
kifejezése, részben az eldidejliségé: a miltban lezajlott cselekvések koziil a
korabban torténtet jeloli.

Folmeriilhet két kérdés: ezt a sokféle mult idét mennyire hasznaltak a kései 6ma-
gyar kori besz¢l6k a mindennapi kommunikacioban; illetve: miért tlintek el szin-
te teljesen a késobbiekben?

Sokaig az volt a meghatarozo felfogas, hogy a mult idok valtozatossaga és
gazdagsaga foleg a forditdson alapuld egyhazi targyu irasbeliségre jellemzo, és
ha keletkezéslik maga nem is, de hasznalatuk szabalyainak alakuldsa jelent6s
részben a latin nyelv hatasara tortént. Ezt latszott alatamasztani az is, hogy a kor
kevés vilagi targyt és nem latinbdl forditott nyelvemléke koziil példaul a Szabacs
Viadalaban csak a -7 jeles multat és az -d/-¢ jeles elbeszélé multat talaljuk meg.
Ugyanakkor a legfrissebb kutatasok kimutattak, hogy az 1526 el6tti magyar nyel-
vl misszilisekben (valdsagos személynek sz6106, elkiildott levelekben) valameny-
nyi mult id6 megjelenik — vagyis tényleges, ¢l0, besz¢élt nyelvi jelenség volt a
tobbféle mult id6 hasznalata. Még ma is akadnak olyan nyelvjarasok, amelyekben
a beszeélok anyanyelvjarasuk részeként hasznaljak az 6magyar kori mult idok
egyike-masikat, vagy akar tobbet is (példaul a ldtott volt tipust a Székelyfoldon,
tobbféle mult id6t a moldvai csangdk).

Masfeldl azonban feltételezhetden az 6magyar korban sem mindegyik nyelv-
jarasra volt ez jellemz6 (ennek igazoldsa tovabbi kutatasokat kivan). Az pedig mar
jol adatolhatd, hogy a kdzépmagyar kortol egyre inkabb visszaszorult a sokféle
mult id6. A -¢ jeles malt valt a legelterjedtebbé, hozza képest az elbeszélé mult is
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joval ritkabb volt. A kiilonféle mult idék funkcioi az 6magyar kor utan moédosul-
tak. Ujabb vizsgalatok szerint az -d/-é elbesz¢élé milth igéknek példaul a kozép-
magyar korban pragmatikai szerepe lett: a semleges -7 jeles multtal szemben a
megnyilatkozd pszichés allapotat, érzelmi hozzaallasat érzékeltetik. Hasonld a
helyzet a 18. szdzad utani irodalmi igényi irott szovegekben is. Az altalanos
id0szemléletben tortént 19. szdzadi valtozas velejardjaként a személyes érintett-
séget kifejez6 elbeszéld mult végleg eltiint a nyelvvaltozatok nagy részebdol.

Az dmagyar kor végi arnyalt multidé-rendszer fokozatos elenyészése a nyelv-
teriilet nagy részén tobbféle okra is visszavezethetd. Egy biztos: eltiinéstikkel nem
lett kevésbé kifejezd a magyar nyelv. Azokat a funkciokat, jelentéseket, amelyeket
korabban a kiilonb6z6 mult idok jelenitettek meg (példaul az aspektualitast), mas
nyelvi eszkozok ,vették at” (példaul, részben, az igekotok).

Az 6smagyar kor vége felé alakult ki a jovo id6 jelolésének az eszkoze, az -md
(késobb -nd) toldalékmorféma. Ezt a toldalékot a nyelvtorténész szakma egy része
jovoido-jelként, mas része modalis képzdként tartja szamon (mi a tovabbiakban a
jovoido-jel megnevezést hasznaljuk). A megosztottsag oka az, hogy ez az ereden-
dden kezd6-mozzanatos -amod/-emed (futamodik) igeképz6bol keletkezett toldalék
egyszerre fejez ki bizonytalansagot, feltételhez kotottséget és utal a jovoidejiiségre.
Ily médon a korabeli nyelvhasznalok szamara az idéviszonyok arnyaltabb kifejezé-
sét segithette: bizonyos esetekben a kozeli, illetve biztosan bekovetkezd jovobeli
eseményt tovabbra is jelen idejii alakokkal jelenitették meg, mig a bizonytalan,
feltételekhez kotott cselekvésre, torténésre az -md utalt az igéken. Ezt példazza a
HB. mondata: ,,yfa ki nopun emdul o3 gimilftwl. halalnec halalaal sol3” *Bizony
amelyik napon eszel (enni fogsz) a gyiimolesbdl, halalnak halalaval halsz’.

Az dmagyar korban jelent meg a jovo kifejezésére egy analitikus szerkezeti,
Osszetett igeido: a fog + fonévi igenév. Az -md > -nd jovoido-jel a kozépmagyar
kortol kezdddden fokozatosan visszaszorult, és a 18-19. szdzadi mesterséges fel-
tamasztasi kisérletek ellenére el is tint. A fog + fénévi igenév szerkezet maradt
ugyan, de még ma is inkabb csak a koznyelvben: a nyelvjarasok nagy részében a
legutobbi idokig szinte kizardlag, de a kdznyelvben is nagyon gyakran tovabbra
is az (idéhatarozdszokkal megtdmogatott) legésibb mddon, jelen idejii igealakkal
utalnak a besz¢lok a jovore.

Az igeidok és igenevek osszefiiggései

Az eddigiekben is latszott, hogy az igenevek és az igeidék kdzott tobb kapcesolo-
dasi pont van.

Az allapot és az allapothoz vezetd ut fonodik egybe a befejezett melléknévi
igenév és a -f jeles mult esetében. Lattuk: ez a mult id6 az igenévbdl alakult ki,
allitmanyi helyzetben. A két grammatikai jelenség k6zott maig szoros a kapcsolat.
Szovegkdrnyezet hijan példaul ,,A hal f6tt” mondatban nem tudjuk megallapitani,
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hogy a fort mult idejii ige-e vagy befejezett melléknévi igenév — de ennek a hét-
koznapi kommunikacidban nincs is igazan (vagy csak ritkan van) jelentosége. Bar
kontextus nélkiil eldonthetetlen, hogy allapotrdl vagy az oda vezetd malt idejii
cselekvésrdl van-e szo, a jelentések kdzott olyan szoros a kapcsolat, hogy az ala-
ki egybeesés nem zavarja a megértést.

Nem ennyire szoros, de a maga idején (az dmagyar korban) jelentds volt az
Osszekapcsolodas a folyamatos melléknévi igenév és az elbeszéld mult kozott is.
Itt most csak annyit jelezhetiink, hogy a kdzos elemek — a folyamatossagot kife-
jez0 jelentés, valamint a két toldalék hangalakjaiban rejlo lehetéség — oda vezet-
tek, hogy az 6magyar korban voltak -d/-é valtozatot mutatd folyamatos mellék-
névi igenevek (GyS.: eleeknek *él6knek’, walacnok *valoknak’) és -6/-6 formaja
elbeszélo mult idejt igék [BécsiK.: latoc T/1. *(mi) latok’ azaz ’lattuk’], s6t ilyen,
mutatoba, mara is maradt: az archaikus /dn. Itt hosszabb tavon azért zavardva valt
az egybeesés, ezért fokozatosan szétvalt alakilag is mult id6 és melléknévi igenév.

Nem marad ki a sorbdl a harmadik, legfiatalabb melléknévi igenév, a beallo
sem, amelynek -ando/-endo képzdje az -md > -nd jovoido-jelbdl és az -o6/-0 fo-
lyamatos melléknévi igenévképzobdl keletkezett a korai 6magyar korban.

3.2.3.3.2. A névszojelek

A névszdjelek az 6smagyar kortol napjainkig

A mai (kevés) névszojel mindegyike koran, az 6s- és az d6magyar kor folyaman
keletkezett, vagy még korabbi, alapnyelvi eredetli. Ez utdbbi csoportba tartozik a
(*-kk- gyujtonévképzobdl lett) -k tobbesjel; a (valoszinlileg egy, a tulajdonsag
nagyobb fokéara utalé *-mp- formaju képzore visszavezethetd és az dmagyar kor-
ban geminalt forméban is megjelend) -b (-bb) kozépfokjel; és a (vagy mar az
alapnyelvben is 6nall6 vagy az E/3. birtokos személyjellel azonos eredetil) -i bir-
toktobbesito jel. A természetiiket €s keletkezési modjukat illetéen ragként visel-
ked¢ birtokos személyjelek valosziniileg az alapnyelvben kezdtek grammatikali-
zalodni az 6si személyes névmasokbol (1. lejjebb).

Az 6smagyar kor folyaman keletkezett egy 0j névszojel, az -é birtokjel (pl.
JokK. 88: fraterokee, 1. ,,A birtoklas kifejezése” cimii fejezetben is).

Az -ik kiemelojel (pl. SandK. 18: myndonik 'mindegyik’), amely valoszintileg
az egyik-masik névmasparra vezethetd vissza, mar az 6magyar kor terméke, akar-
csak a leg + -b, -bb fels6fokjel.

Azota 0j névszojel nem keletkezett. Viszont a felvilagosodaskori és reformko-
ri nyelv{jito lendiilet és a mult veretes nyelvezete iranti nosztalgia egy révid 1d6-
re divatba hozott az irott nyelvben olyan 6- és kdozépmagyar kori jelenségeket,
mint az ismétlddd azonos toldalékok ritkitott hasznalata (példaul Vorosmartynal
az ,,aljas-, gyava- s butak™) vagy a hatarozoi igenevek -k tobbesjellel valo ellata-
sa (,,a hazak ablakai zarvak™).
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A birtoklas kifejezése

Ugy tiinik, a beszélé ember szdmara az egyik legkorabbi sziikséglet a tulajdonvi-
szonyok pontos €s arnyalt nyelvi megfogalmazéasa. A magyar nyelvben ez az 6s-
magyar kor 6ta tulnyomorészt jelek segitségével (szintetikusan) torténik.

A birtokos személyjelezési paradigma valoszintileg mar az alapnyelvben kiala-
kult. A birtokos személyjelek az alapnyelvi *mg *t& *s§ személyes névmasokbol
grammatikalizalodtak gy, hogy a gyakran egyiitt szerepld két onalld szobol allo
szerkezet (E/1. *keze + *mé& "kéz + én’; E/2. *keze + *t5 kéz + te’; E/3. *keze + *s&
’kéz + 0”) kevésbé hangstilyos masodik tagja fokozatosan elvesztette 6nallo jelen-
tését, lassan az eldtte allo szohoz vonddott, mikdzben hangalakja megrovidiilt (az
elsd két személyben a szovégi maganhangzo lekopasaval, a harmadik személy ese-
tében a szokezdo s elnémulasaval): keze-m, keze-t > keze-d (zongésiilés a -t targy-
raggal valo egybeesés elkeriilése érdekében); keze-i > kezei > kezé > keze. A tobbes
szamu alakok a -k tobbesjel kozremiikodésével jottek 1étre (keziink, kezetek, keziik).

Kotott szérendii mondatokban birtokviszonyt ugyanakkor jeldletlentil is ki
tudtak fejezni az alapnyelvi beszélok (haz teto, to part — a szerkezet elso tagja a
birtokos, masodik a birtok), amelynek nyomat ma is 6rzi a magyar nyelv: igaz,
ma mar csak a birtokos szodsszetételekben (hazteto, topart). A szorend lazulasa-
val fontossa valt, hogy a szerkezet — legalabb egyik tagjan — morfematikailag
jelolt legyen, hiszen a tagok mondatbeli helye mar korantsem volt olyan biztos,
arrél nem szolva, hogy a két tag kozé bovitmények (példaul jelzok) is be¢keldd-
hettek. Ez a jeloltség a birtokon tortént meg, a birtokos személyjelek segitségével:
a haz teteje, a to (lapos, homokos) partja.

A gondolkodas ¢és a mondatok bonyolultabba valasaval azonban idével mar
nem volt elég az egyértelmiiséghez az egyszeres jeloltség. Ha példaul sok bovit-
mény keriil a birtokos szerkezet két tagja kdzé (és voltaképpen keriilhet barmeny-
nyi) vagy kétszeres (tobbszoros) birtokviszonyt akarunk kifejezni, jo, ha a szer-
kezet mindkét tagjan toldalék jelzi az 6sszetartozast. Az ujabb toldalék — ezuttal
a birtokoson — kivételesen nem jel, hanem rag: a részeshatarozo -nak/-nek ragja-
bol lett a birtokos jelzo ragja. Példaul: a haznak az acs altal mesterien megcsinalt
teteje; a to partjanak a homokkal boritott szakasza.

Hogy kertil ide a részeshatarozorag, amely raadasul eredetileg helyhatarozorag
volt? Ugy, hogy a hova? kérdésre felelé lativuszi helyviszony (pl. ,,Elindult Bu-
danak” azaz ’Buda felé’), a részeshatarozdi viszony és a birtokviszony kozott erds
jelentéstani kapcsolat van: Mari felé vagyis Marinak adom a kenyeret, és az igy
Mari(nak a) kenyere. (Részeshatarozo és birtokos, vagyis dativusz és genitivusz
jelentésbeli 6sszefonddasa mas nyelvekben is eléfordul, pl. a francidban: ce livre
est a moi, vagy az oroszban: Emy wecTs neT.)

Ugyanez a gondolatmenet — ’felé’ — ’neki’ — ’6vé&’ — vezethetett az dmagyar
korban annak az -é birtokjelnek (példaul emberé, léleké) a kialakulasahoz, mely
voltaképpen az -a/-¢é lativuszragbdl lett funkciovaltassal birtoklast kifejezo jellé.
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A tulajdon tobbes szamara utal az -i birtoktdbbesitd jel, amely az 6magyar
kortol kezdve -ai/-ei formaban is megjelent, és lassan, de biztosan terjedt. Ez
utobbi valtozat valdszinlileg tigynevezett téujraalkotassal jott 1étre: azaz a ma-
ganhangzos toldalék elé a beszElok betettek egy masodlagos tévéghangzot: bard-
tim > barataim, felim > feleim. Miért tették ezt? Azt a homonimiat akartak kikii-
sz0bolni, amely az E/3. — és egy birtokot jelold — birtokos személyjel i-s
valtozata (1. nyelvjarasokban még ma is: Jozsi pézi *Jozsi pénze’) és a tobb birto-
kot jelol6 birtoktdbbesitd -i kozott allt fenn. Mivel egybeesés esetén az ¢lobeszéd-
ben azért a kontextusbol nagy valdsziniiséggel ki tudtak kovetkeztetni a beszélok,
hogy hany birtokrdl is van sz0, az -ai/-ei formak viszonylag sokara valtak altala-
nossa (még a 19. szdzadban is kedvelték a baratim tipust alakokat). Mégis: az
egyértelmiségre torekvés koran megmutatkozott, ahogy ezt a HB.-ben is lathat-
juk: ,,Scerelme] bratym” , de: ,,Latiatuc feleym”.

3.2.3.4. A RAGOK
3.2.3.4.1. Az igeragok

A magyar igeragozasi paradigmak kialakulasa az egyik legtdbbet vitatott kérdése
a magyar nyelv torténetének. Még nem sziiletett meg az a magyarazat, amely az
ezzel foglalkozo nyelvészek korében altalanosan elfogadott lenne. Ezért az, amivel
a tovabbiakban talalkozik az olvaso, csupan egy a lehetséges igeragozas-torténetek
koziil, és annak is csak vazlatos: célja nem a kérdéskor aprolékos koriiljarasa, ha-
nem a tovabbi tajékozodashoz kivan alapot és tampontokat nytjtani.

Az Gsszefliggések jobb megvilagitasa érdekében egy névszoragnak — a -¢
targyragnak — a torténete is itt, az igeragozasrol szo6lo fejezetben kap helyet.

Az igeragok és igeragozas az 6smagyar Kor elején

Az 6smagyar kor elejére nézvést a kdvetkezo feltételezésekbdl indulhatunk ki:

1. A korszak elején egy egységes igeragozasi paradigma volt, 6si személyes
névmasokbol grammatikalizalodott személyragokkal: vagyis még nem volt az,
amit majd késébb altalanos (= alanyi) és hatarozott (= targyas) igeragozasnak
hivunk.

Ami a személyragokat illeti: Iétrejottiik a *ms, *t5, *s& személyes névmasokbol
hasonloképpen zajlott, mint a birtokos személyjeleké (ezt 1. ,,A birtoklas kifeje-
zése” c. fejezetben): *neze + *mé& 'néz + én’ > nézem,; *neze + *ts ‘néz + te’ >
nézed; *neze + *s§ 'néz + 6° > nézi. Az E/2.-ben az igéknél is megtortént a -¢
zongésiilése -d-vé — itt a - multidé-jellel, illetve a befejezett melléknévi igenév-
képzovel valo egybeesés elkeriilése érdekében.
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2. Léteztek ugyanakkor @ személyragos igék is, E/3.-ben biztosan (maig): /at,
kér. igy, ebben a személyben legalabbis, kezdetben ugyanarra a funkciora elvileg
két alakvaltozat is rendelkezésére allt a beszéloknek (néz — nézi); a gyakorlatban
valészintileg nyelvjarasa valogatta, hogy melyik alak milyen mértékben volt része
a mindennapi beszédnek.

Targyjelolés, medializacid, igeragozasi paradigmak — osszefiiggések

A tovabbiak alakulasaban Iényeges szerepe lehetett annak, hogy az alapnyelvre
még erdsen jellemzo kotott SOV szorend (alany + targy + igei allitmany) elkezdett
fellazulni. Ahhoz, hogy megértsiik, miért fontos ez az igeragozas szempontjabol,
¢érinteniink kell a targy jeloltségének és a -¢ targyragnak a kérdéskorét.

1. A targy és a targyrag. Valoszinisithetd, hogy az alapnyelvben és az 6smagyar
kor elején jeldletlen volt a targyak egy része, mégpedig a hatarozatlan targyak.
Ennek nyomait a mai magyar nyelvben olyan Gsszetett szavakban és igeneves
szerkezetekben tapasztalhatjuk meg, mint példaul a vizénté vagy a ,,tiiz oltani
megy”. A jeloletlenség nem okozott kommunikéacios gondot mindaddig, amig ko-
tott szorend volt az altalanos: az SOV szoérendii mondatban a targy helye az igei
allitmany el6tt volt, mig az alany¢ a targy elott, igy a két jeldletlen névszo funk-
ciojat a mondatbeli helyiik egyértelmiivé tette: *Ember medve esz(ik).

fgy aztan a targyaknak a masik részét — a hatarozott targyakat — azzal kiilon-
boztethették meg a beszélok a hatarozatlanoktol, hogy azokat viszont jeldlték mar
az alapnyelvben is, egy *-m akkuzativusz raggal. Ezt, talan mar az dsmagyar kor
elétt, de az Gsmagyar elején biztosan, a -z targyrag valtotta fel (feltételezhetéen
tobbek kozott a korabbi akkuzativuszragnak az -m birtokos személyjellel valo
homonimiaja miatt). Egyelére megvalaszolatlan kérdés, hogy pontosan honnan
jotta . (A két legismertebb feltevés szerint vagy egy ¢ kezdetli mutatd névmasbol
vagy az E/2. 6si *t& személyes névmasbdl lett.) Ami biztos: a - egy id6 utan az
Osmagyar korban atterjedt valamennyi targyra. Az ide vezetd ut, az okok és a
kovetkezmények kozelrdl érintik az igeragozasi paradigmak kialakulasat is — bar
hogy hogyan és milyen mértékben, arra vonatkozoan eltérnek a vélemények. Azt
mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a kotott szorend lazulasa és az addig jeldletlen
hatarozatlan targy valamilyen modon vald egyértelmi jeloltségének sziikséges-
sége szorosan 0sszefiigg egymassal.

Hosszt tavon a targyat a mondatban a targyfunkciot betdltd névszon jeldlték,
a targyrag segitségével. De hol kapcsolodik mindez az igékhez? Két ponton: a) a
-t targyrag altalanos atterjedése valamennyi targyra hosszu ideig tartott, és amig
altalanossa nem valt, az addigi stabil mondatbeli helyét mar elveszitd jeldletlen
hatarozatlan targy adott esetben megkiilonboztethetetlen volt a szintén jeloletlen
alanytol, kommunikaciés zavart idézve ezzel el (1. az *Ember medve esz(ik)
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mondatot, amelyben a SOV kotott szorendjének felbomlasa utan, az értelmezést
segitd kontextus nélkiil nem tudhato, hogy ki eszik és kit esznek). b) Azzal, hogy
egy 1d6 utan valamennyi targyat jeldlte, a - mar nem volt alkalmas a hatarozott
¢és a hatarozatlan targy kozotti kiilonbség jelzésére — marpedig erre tovabbra is
megvolt a beszéloi igény. Mas eszkozzel kellett tehat ezt kifejezni. A mdd, aho-
gyan ezt ma is tessziik — azaz a hatarozott és a hatarozatlan nével6 hasznalata (a
kutyat és egy kutyat) — targyalt korszakunknal sokkal késobb, az d6magyar kor
folyaman alakult ki, az §smagyar korban még nem létezett.

Rendelkezésre alltak viszont az igealakok. Példaul E/3.-ben, ahogy errdl ko-
rabban mar sz volt, kettd is: a személyragos €s a jeloletlen, O ragos (nézi — néz).

2. A medializdcio. A magyar nyelvben a cselekvo igék mellett mindig is voltak
torténést, létezést kifejezo, medialis igék is (,,Es6 esik.”, ,,H6 hull.”’). A medialis
ige jellemzdje, hogy nem jarul hozza targy, mert intranzitiv (*16 hull azt/valamit).
De az is, hogy bar az eldtte all6 névsz6 a mondatban alany, de nem cselekvd alany,
nem agens, hanem sokkal inkdbb az a valami, amire a cselekvés irdnyul: vagyis
értelmileg a cselekvés ,.targya”.

Ilyen medialis igéket az 6smagyar korban is el6 tudtak allitani aktiv, cselekvo
igékbol: pl. tor, tori > tori-k. Az egyik feltételezés szerint ez az E/3.-ben egy -k
medializalo képzovel tortént. Egy masik, korabbi elgondolas az -ik T/3. igei sze-
mélyragra vezeti vissza és a grammatikai szerkezet atértékelddésével magyaraz-
za a torik-tipust igéket: Emberek fa torik > Fa térik. Akérhogyan is: a fa torik-ti-
pusu mondatokkal, a cselekvé igék medialissa alakitasdaval megindul az ikes
ragozas, amely kivaloan alkalmas arra, hogy a cselekvés targyra iranyultsagat
megmutassa anélkiil, hogy a targy jelolt lenne.

3. Az igeragozasi paradigmak. Az ikes ragozas mindazonaltal csak addig bizo-
nyult megoldasnak, amig a -¢ targyrag altalanossa nem valt — amint ez bekdvet-
kezett, elvesztette funkciojat. Az 11j funkcio betoltésére — azaz arra, hogy az egy-
ségesen -t-vel jelolt hatarozott és hatarozatlan targyat megkiilonboztesse
egymastol — nem volt alkalmas.

Mindekozben azonban mas, 11j igeragok is kialakultak, képzokbdl, funkcidval-
tassal, szintén az intranzitivitas kifejezésére: -sz (élsz), -1 (eszel). Fokozatosan két
kiilonbo6zo igeragozasi paradigma kezdett kirajzolodni, amelyek mar alkalmasak
a targyra vagy nem targyra, illetve a hatarozott vagy hatdrozatlan targyra ira-
nyultsag kifejezésére. Az egyik a képzokbdl lett személyragokkal operalo alta-
lanos (alanyi) igeragozas, a masik a korabbi egységes, de mostanra a hatarozott-
sag, targyassag felé eltolodo, hatarozott (targyas) ragozasi paradigma.
A szétvalas valoszintileg E/3.-ben indult meg, ahol, mint lattuk, eleve két alak
volt, és innen terjedt at a tobbi személyre.

A szétvalas a tobbes szamban mar nem j ragokkal torténik, hanem vagy mas
eszkdzokkel (pl. hossza és rovid maganhangzok szembenallasaval: néztétek : néz-
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tetek) vagy sehogy (varnatok : varnatok). Miért intézi el a nyelvhasznalat itt mar
ilyen ,,elnagyoltan” a megkiilonboztetést? Példaul azért, mert idékdzben (az 6ma-
gyar kor kozepére) mas eszkozok is 1étrejottek a hatarozott és a hatarozatlan targy
vilagos elkiilonitésére: a névelok.

Grammatikai funkcidjanak elvesztése az ikes ragozast arra itélte volna, hogy
eltinjon a ,,nyelvtorténet siillyesztdjében”. Ez mégsem tortént meg. Ennek kisebb
részben az az oka, hogy, bar a nyelvjarasok zomében nem honosodott meg az ikes
ragozas, van olyan — példaul a székely — amelyben viszont a mai napig elevenen
¢l. Nagyobb részt azonban annak koszonheti ez a fél paradigma a tulélését — vagy
inkabb hosszas haldoklasat —, hogy iddrdl idore, foleg mesterséges beavatkozas-
ra (1. Révai Miklos torekvéseit a 19. szazadban) magas presztizst kapcsoltak hoz-
z4 a nyelvhasznaldk: a norma szerinti, ,,helyes” hasznalatat altalaban az iskola-
zott, miivelt emberekhez kotik.

4. Homonimia az igeragozasban. Amint ezt a mai napig egybees6 alakok is
bizonyitjak, a homonimia nem minden esetben zavar6 az igeragozasban sem.
Ahol mégis az volt, ott ez az érintett igeragokat modosulasra késztette. Ez tortént
az Os- €s omagyar korban példaul jelen és mult id6 egybeesésénél az E/3.-ben.
A személyes névmasbol grammatikalizalodott személyrag és az alapnyelvbol ho-
zott (késobb az elbeszélo mult jeleként ismert) id6jel egyarant - formaja volt:
*nézei ‘nézi’ vagy 'nézte’; *ldtoi ’latja’ vagy ’latta’. A homonimia a palatalis
hangrendii szavak esetében azzal oldodott meg, hogy az ei diftongus kétfélekép-
pen is monoftongizalddhat, igy foglalodott le a nézei > nézi > nézi véltozat a je-
len, a nézej > nézé > néze pedig a mult ido6 jeldlésére. A velaris szavaknal ilyen
lehetdség nem I1évén, mas modon, tétjraalkotassal (1. a névszojelekrdl szolo rész-
ben), majd hiatustolto j beiktatasaval és a kétnyiltszotagos tendencia érvényesii-
lésével valt el a jelen idejli alak a mult idejttdl: latoi > lata > latoa > latoja >
latja > latja. Az eredetileg csak a hangrés kit6ltésére hasznalt j-t egy id6 utan a
hatarozottsag jeloldjének kezdhették érezni, és az, atterjedve a tobbes szamra is,
a személyrag részévé valt.

Ugyancsak egybeesett, pontosabban alakilag nem valt szét a kétféle (hataro-
zott és altalanos) igeragozasi paradigma az elbeszéld multban: *mondd azt/vala-
mit, *néze azt/valamit’. El6szor ebben az esetben is totjraalkotassal oldodott fel
a homonimia. A hatarozott ragozasu alakokba az -d/-é multidé-jel elé bekertilt
egy maganhangzo (masodlagos tévéghangzo): monda > mondod, mig az altalanos
ragozasu alak valtozatlan formaju maradt: monda (1. a HB.: mundoa és munda
adatait. Bizonyos esetekben a téujraalkotott és igy hiatusossa lett alakokban £
hidtustolté hang konnyiti a kiejtést: pl. HB.: hadlaua, feledeve). Késébb a szovégi
hosszu a €s é hangok megrovidiilésének tendencidja meghozta az egyszertibb
elkiilonitési lehet6séget: az altalanos ragozasban rovidiilt az -a/-é: monda (vala-
mit), a hatarozottban viszont megmaradt hosszunak: monda (azt).
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3.2.3.4.2. A névszéragok
A névszéragok az 6smagyar kor elején

Névszokhoz minddssze 6t rag jarulhatott ebben az idoben: a -f targyrag és négy
hatarozorag: az -n lokativusz (fetén), a -t lokativusz (Kolozsvarott), az -1 ablati-
vusz (alul) és az (akkor még -i, késobb) -d/~¢é lativuszrag (folé). A targyrag torté-
netét bemutattuk az igeragozasrol szolo fejezetben, ezért a tovabbiakban csak a
hatarozoragokrol lesz szo.

A hatarozoragok: viszonyok jelolése az analitikustol a szintetikusig

Az 6smagyar kor eleji négy hatarozorag nemcsak helyhatarozoi, hanem szamos
mas funkciot is ellatott. Ezek az erdsen poliszém primer ragok lényegében az
el6ttiik allo alapszo jelentésétdl fiiggden jeldltek hol hely-, hol allapot-, vagy ép-
pen eszkdz-, mod-, id6- és egyéb viszonyokat (hasonldan a képzokhoz — 1. irradi-
acio). Ez a sokjelentésiliség egy id6 utan zavardva valt: 0j, sziikebb €s pontosabb
jelentésii hatarozoragok kezdtek kialakulni, kisebb részben a meglévd primer
ragok hasadasa révén, joval nagyobb mértékben 6nallé szobdl, grammatikali-
zalodassal. Az elébbire példa az -n-bol keletkezett -on/~-én/-6n helyhatarozo és
-an/-en modhatarozorag; az utdbbira a bél *belso rész’ szo toldalékolt alakjabol
ragga valt -ban/-ben. Onallo szavakra mennek vissza példaul a kdvetkezé hata-
rozoragok: -hoz/-héz/-hoz, -nak/-nek, -ra/~re, -rol/-rél, -val/vel stb.

Arrél, hogy miért és hogyan zajlott a hasadas és a grammatikalizacio, ,,A tol-
dalékok. Altalanos kérdések” c. fejezet A) és B) pontjaban mar volt sz6. Kiegé-
szitésként még a grammatikalizaciohoz: a folyamat tigy indult meg, hogy — hely-
viszony jelolése esetén — a késobb ragga vald onalld szo6 rendszerint kapott egyet
a primer hatarozoragok koziil, amellyel a besz¢élok pontositottak a jelentését: kéz
+ bele-n "kézben’; kéz + beld-1 "kézbol’; kéz + bele-i "kézbe’. Az agglutinacios
folyamat soran a szerkezet masodik tagjaként eleve kisebb hangsulyt kapo szé
eredeti jelentése lassan halvanyulni kezdett, és el6szor névuto lett beldle (pl. HB.:
timnucebelevl *tomlocébol’, vilagbele vilagba’ ), majd egy szotagtva rovidiilt
(HB.: milofthen *malasztban’). A ragga valas akkor valik teljessé, amikor a kez-
detben csak egyalaku, nem illeszked6 toldaléknak az illeszkedd parja is kialakul
(HB.: halalnec, puculnec > halalnak, pokolnak).

Névszoragok tilnyomorészt az smagyar korban keletkeztek, de 1étrejott néhany
az dmagyar korban is. Példaul a -szér/~szér/~-szor (haromszor) a szer ’sor, rend >
mod’ jelentésti fonévbol, vagy a -kor (6tkor) a kor szobol grammatikalizalodott; a
-stul/-stiil tarshatarozorag viszont raghalmozassal jott létre (testestiil-lelkestiil).

A késobbi korszakokban nem keletkezett 1j névszorag.

Napjainkban viszont érdekes, bar még bizonytalan kimenetelil jelenséget ta-
pasztalhatunk: a hataroz6szok névutdva valasat, mely névutokat egyre gyakrab-
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ban a hatarozoragok helyett hasznaljak a beszélok. Olyan hatarozoszokrol van
sz0, mint példaul a bele, cimén, értelmében, feliil, fejében, kapcsan, terén stb.:
,Beadott egy kérvényt a biztosito felé” (a biztositonak), ,,A csapaton beliil sokan
mellette vannak™ (a csapatban). Nem tudhaté még, hogy éppen 1 ragok sziileté-
sének elso fazisat kisérhetjiik-e figyelemmel, vagy éppenséggel iranyvaltasnak,
az eddigi szintetikus szerkesztésmod helyett egy analitikusabb felé valo fordulas-
nak vagyunk a tanui.





