1.4. KERDESEK ES VALASZOK

A torténeti nyelvészet érdeklédésének homlokterében értelemszertien a nyelvi
valtozas all. A nyelvtorténészek szamos kérdésre keresik a valaszt. Az alapkér-
désekre adando altalanos jellegli valaszok egy részét 6sszefoglalva az alabbiakban
kozoljiik.

1. Milyen feltételei vannak a nyelvi valtozasnak? Egyrészt az, hogy a nyelv
képes legyen a valtozasra, masrészt pedig az, hogy legyen valami, ami a nyelvet
valtozasra készteti, a nyelv ugyanis 6nmagéaban nem valtozik.

2. Mi biztositja a valtozas lehetéségét? A nyelvnek az a tulajdonsaga, hogy
nyitott, dinamikus, valtozatos és valtozékony komplex rendszer. — Megjegyzendo
azonban, hogy valami minden valtozas ellenére sem valtozik a nyelvben. Az,
hogy belsd, fliggdségi alapu viszonyhaldzatat — 1étezésének ,,rendezdelve”-ként
— megtartva biztositja a rendszerként val6 miikddés lehetdségét.

3. Mi sziikséges a nyelvi valtozas létrejottéhez? Nyelvhasznalat, azaz nyelv ¢és
a nyelvet mitkodteté ember.

4. Miért valtozik a nyelvhasznalat? Mert az emberek a nyelvet miikodtetve
mindenkori nyelvi kézlési, kommunikacios és megnevezési sziikségleteik szerint
modositjak azt.

5. Miért valtoznak a nyelvek? Mert az emberek — anélkiil tobbnyire, hogy tud-
nanak rola — modositanak nyelvhasznalatukon. A nyelvi valtozas ezért mas sza-
vakkal és Iényegében = nyelvi valtoztatas.

6. Mi alapjan miikodtetik az emberek a nyelvet? Nyelvi szerkesztés- és koz-
léstudasuk alapjan.

7. Mi valtozhat a nyelvekben? Id6vel minden — rendszervoltuknak a kivételével.
A nyelvek éppen valtozo részei azonban jelentéktelenek a nyelvnek a mindenko-
ri jelenben nem valtozo tobbi, a tilnyomo tobbséget alkoto részeihez, teriileteihez
képest. A ,,Mi valtozott?” kérdésre a torténeti nyelvészet illetékes valaszt adni.
Ha pedig erre a kérdésre valaszt tudtunk adni, akkor valaszt adtunk arra a kér-
désre is, mi nem valtozott a nyelvben. A nyelvtorténeti kutatasok kozponti kérdé-
se, ,,f0hdse” azonban tovabbra is a nyelvi valtozas.
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8. Hol jon létre a nyelvi valtozas? Kizardlag a nyelvhasznalatban, a tényleges
kommunikacioban, tehat csak a nyelveket hasznaldé emberek révén. A valtozast
indukalo, kivalto eredendd ok tehat az, hogy a nyelvet hasznaljak, mikddtetik az
emberek. A holt nyelvek (= nincsenek anyanyelvi beszéloik, s nem hasznaljak ket
a hétkdznapi kommunikécioban) nem valtoznak. A nyelvhasznalati modosulasok,
valtozasok bolcsdje az egyéni nyelvhasznalat.

9. Mikor valtoznak a nyelvek? Amikor emberek hasznaljak oket.

10. Milyen iitemben valtoznak a nyelvek? Ahogy a tarsadalmak aktualis nyelvi
kozlési igényei sziikségessé teszik: tehat valtozo litemben. A magyarban példaul
folgyorsultak a magyarsagnak a nyugati keresztény miivel6dési korbe és a feuda-
lis tarsadalmi rendbe valo betagolodasakor, a reformkorban s napjaink kultura-
valtasanak (globalizacio, poszt-Gutenberg-galaxis, Eurdpai Unio) idején.

11. Milyen mértékben valtoznak a nyelvek? Eltéré mértékben altalaban. Saus-
SURE erre is gondolva fogalmazott igy: ,,a nyelv folyoja sziinet nélkiil folyik™. De
hozzatette: ,,az, hogy folydsa nyugodt-e vagy sodr6 erejli, masodlagos fontossa-
g0” (SAUSSURE 1967: 177). A valtozas mértékének elsddleges oka a nyelvet beszé-
16 anyanyelvk6zosség koriilményeiben, tarsadalmi eréterében, illetdleg e ténye-
zOknek a nyelvhasznalatra gyakorolt hatasaban keresendd. Fontosabb okként
emlitenddk a nyelvi érintkezések, egymasra hatasok, az irasbeliség megléte vagy
hianya, a koznyelv kodifikalasa vagy hianya, az adott nyelv folé- vagy alarendelt
helyzete és persze az idébeli tavolsag. Példak: az 6rmény nyelvtipust valtott, haj-
litd nyelvbdl agglutindlova (ragasztova) valt — idegen, torok hatasra. A finnugor
nyelvek koziil a legtobb nyelvvel a magyarnak volt és van kdzvetlen kapcsolata.
A magyar az egyetlen olyan finnugor nyelvii orszag, amelynek hét, mas nyelvii
allam a szomszédja, s a magyar az a finnugor nyelv, amelynek tagabb kornyeze-
tében sem ¢l egyetlen rokon nyelve sem. Ezzel szemben az 6sszes tobbi finnugor
nyelv legalabb egy rokonnyelvnek a kdzvetlen szomszédsagaban vagy legalabbis
a kozelében él. Finnorszag példaul csak harom orszaggal szomszédos (Oroszor-
szag, Svédorszag és Norvégia), s két rokon nyelvvel érintkezik, a karjalaival és a
lappal (az utobbi, kisebbségi nyelvként, Finnorszagban is jelen van), s bar nincs
koz6s hatar, a kozeli Esztorszag és az észt nyelv is megemlitendé. Nem csoda ezek
utdn, hogy a mai finn és magyar koziil a finn joval kozelebb all a finnugor alap-
nyelvhez, mint a magyar. A finn nyelv archaikus e tekintetben az inkabb 0jit6
magyarral szemben (ezért nevezik a finnt ,,hiit6szekrény-nyelv’-nek). A magyar-
ban az 0s- és omagyar korban zajlott le minden jelentds nyelvtani valtozas — a
magyar nyelvtorténet tulnyomo részét e két korszak teszi ki, a magyar nyelvre
ezen id6szakban szdmos nyelv hatott, a kozépmagyar kor utan (tehat 1526 6ta)
pedig a formalodo irott standard és az azt kisérd nyelvi kiegyenlitddés eleve a
nyelvtani valtozasok ellenében hatott €s hat. Az 6felnémet (Althochdeutsch) hang-
eltolodas kovetkeztében a német nyelv torténetének elsé 6tszaz évében — a beszéElt
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nyelv kizarolagossaga idején — a hangrendszer szamottevéen megvaltozott, a ko-
vetd ezer évben viszont — az irasbeliség terjedésével, majd a standardizacioval —a
koznyelvi valtozas lehetdségei erdsen besziikiiltek.

12. Van-e kiilonbség a nyelvi valtozasok iitemében és mennyiségében a Kkii-
16nb6z06 nyelvi részlegek, szintek kozott? Van, mégpedig nagy. A legkevésbé és
leglassabban az erdsen strukturalt mondatszint, leginkabb a kevésbé strukturalt
szokészlet valtozott és valtozik. Az d6magyar kor végéig ugyszolvan minden alta-
lunk ismert 1ényeges nyelvszerkezettani valtozas lezajlott a magyarban (ennek jol
érzékelheto jele, hogy az 0s- ¢s 6magyar kor nyelvtorténeti leirasdhoz képest a a
kovetd korok leirdsa milyen kevés teret igényelt).

13. Valtozhat-e a nyelvek komplexitasa? Széles korben elterjedt vélemény, hogy
1) szerkezeti, strukturalis értelemben minden nyelv egyforman komplex, dssze-
tett, sokrétii, bonyolult: ez az egyenld Gsszetettség, az ekvikomplexitas tétele.
(Vo. ,,Téves az az elképzelés, hogy az 6smagyar, az ugor vagy az urali alapnyelv
barmilyen tekintetben fejletlenebb, egyszeriibb lett volna, mint a mai magyar
nyelv”: E. Kiss 2013: 11, 1. még U6. 2014: 12.) Illetéleg 2) a nyelvek Osszetettsége
nem is valtozik (tehat nem valik sem egyszeriibbé, sem Osszetettebbé). Az ettdl
eltérd vélemény szerint viszont egyrészt nem minden nyelv egyforman komplex,
masrészt a nyelvi komplexitas torténetileg valtozo. Az ekvikomplexitds axioma-
janak feliilvizsgalata folyamatban van. A legkisebb komplexitast nyelvek a szo6-
ban forg6 vizsgalatok szerint a kreolnyelvek, a kisebb komplexitas pedig multbe-
li masodnyelv-elsajatitas kovetkezménye (MCWHORTER 2011). Ez id6 szerint tehat
anyelvek szerkezeti 0sszetettsége egyenldségének és nem valtozasanak a feltéte-
lezése legalabbis megkérddjelezendd (1. TRUDGILL 2011, MArTZz 2014). HUTTERER
szerint az a kérdés, hogy vajon ,,a nyelvek a »bonyolulttdl az egyszerli« vagy az
»egyszeritol a bonyolult« fel¢ fejlddnek, igy irrelevans: az ismeretelméletileg
indokolt nyelvfejlddés szempontjabol csupan az a dontd, hogy egy adott nyelv
kommunikative »adekvat« legyen, vagyis a besz¢lok sziikségleteinek maximali-
san megfeleljen” (HUTTERER 1976: 22-23).

14. Befolyasolja-e a szokészlet valtozasa a nyelvek funkcionalis teljesitoképes-
ségét? A generativ megkozelités szerint ,,a tobb ezer évvel ezeldtt beszélt nyelvek
semmivel sem voltak [...] funkciondlisan szegényebbek [ti. grammatikai kifeje-
z6képességiik tekintetében], mint a mai nyelvek” (E. Kiss 2014: 12). A nyelvek
funkcionalis teljesitOképességének megitélésekor azonban nem hagyhato figyel-
men kiviil a nyelvhasznalathoz nélkiilozhetetlen szokészlet sem. Tudvalévo: a
tarsadalmi nyelvvaltozatok, igy mindenek el6tt a mesterség- és a tudomanyos
nyelvek 1étrejotte tarsadalmi-kulturalis valtozasokkal jar6 folyamatok kisérdje-
lenségeként, a vilagrol vald ismeretek exponencialis megnovekedésével és folya-
matos boviilésével magyarazhato. Hogy globalis tekintetben versenyképes-e ma
egy nyelv vagy sem, az bizony nem utolsé sorban a szoban forgd specialis sz6-
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készlet meglététdl vagy hianyatol fiigg. Tehat a tarsadalmi valtozasok indukalta
szokészleti valtozasok bekovetkezte — vagy adott nyelvkdzosségek periferikus
helyzete miatt ezeknek az elmaradasa — igy vagy ugy mindig is befolyasolta a
nyelvek funkcionalis teljesitOképességét. A finnugor nyelvek tobbsége azért ke-
vésbé versenyképes, mint a finn, az észt és a magyar, mert torténelmi okok ko-
vetkeztében az utobbiaknak van csak kimiivelt €s az adott nyelvkdzosségekben
elterjedt, kodifikalt standardja, valamint anyanyelvi szak- ¢s tudomanyos nyelve-
zete is.

15. Rendszerleiras a nyelvtorténetben? Természetesen igen. Egy rendszer sza-
balyairol, elemeirdl strukturalis értelemben azonban csak nyelvvaltozati azonos-
sag esetén lehet sz6. Ugyanis a nyelvészeti értelemben vett rendszer = egy nyelv-
valtozat hang-, alak- és mondattani jelenségeinek, szabalyainak, illet6leg
szavaknak, neveknek egymassal egyidejiileg dsszefiiggd, halozatot alkoto, szer-
ves egylittese. Ezért tehat barmelyik korabbi magyar nyelvvaltozatbol szarmazo
nyelvtani jelenség és sz6 a magyar nyelv nyelvtananak és szokészletének része
ugyan, de mert nem mindegyik jelenség és sz6 szarmazik feltétlentil egyazon
nyelvvaltozatbol, nem biztos, hogy ugyanabba a rendszerbe tartoznak. Mivel pe-
dig a nyelvemlékekben elénk taruld, korai korszakokbol szarmazé nyelvtorténeti
adatok egy részét sem helyhez, ennek kdvetkeztében pedig valamely nyelvvalto-
zathoz (x vagy y nyelvjarashoz), bizonyos esetekben pedig id6hoz sem tudjuk
kétni, nem tudhatjuk azt sem, hogy azok a hang-, alak- és mondattani jelenségek,
illetdleg szavak, nevek, amelyeket mi esetleg egy rendszer tagjainak tételeziink,
egymassal valosagos hasznalati kapcsolatban voltak-e vagy sem. Amikor leirjuk
tehat példaul a korai émagyar kor maganhangzorendszerét, akkor azt tessziik,
hogy a rendelkezésiinkre allo ismeretek alapjan 0sszegezziik, hany fonémaval
szamolhatunk a magyarban. Am nem zarhato ki, hogy az altalunk megallapitott
hangallomany nem volt egyszersmind rendszer is, mert egymastol (inkabb kevés-
bé, mint tobbe) eltérd nyelvjarasi hangrendszerek elemeibdl allt 6ssze. Ezért le-
hetséges, hogy a leirasok egy része, amelyek rendszertani alapon kivannak ma-
gyarazatot adni régvolt hangtani valtozasokra, részben pontatlan elofeltevésbdl is
kiindulhatott, kiindulhat. Ezért a nyelvtorténésznek kellé 6vatossaggal és koriil-
tekintéssel szabad csak eljarnia.

16. Lehet-e hatasa a beszédtempé felgyorsuliasanak a nyelvi valtozasokra?
Igen, lehet. A kutatasok igazoltak, hogy a beszédtemp6 az utobbi évtizedekben
felgyorsult. Hat évtizeddel korabban példaul ,,a beszeélok beszédtervezési folya-
mataiban nagyobb nehézséget okozott a lexikalis folyamatok miikddtetése, addig
a mai beszéloknek a megfeleld nyelvi forma, azaz a grammatikai és a fonologiai
struktira megtalalasa, illetve a gondolati sebesség nyelvi atalakitasanak ellenor-
zése okozza a legtobb problémat” (GOsy—GYARMATHY 2008: 220). A beszédbeli
megakadasjelenségek gyakoribba valtak, marpedig ezek ,,tovabbi nyelvi valtoza-
sok bolesdi lehetnek™ (i. m. 221). Igazoltak a kutatasok azt is, hogy a ,,tempogyor-
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sulas kétségkiviil hatassal van az ejtésre (artikulacio), masfel6l azonban az észle-
lésre is. Minél gyorsabb az elhangzé beszéd, annal bizonytalanabbul miikodnek
a percepcios [beszédészlelési| folyamatok, nagyobb a tévedés lehetdsége, amely
azutan forrasa lehet a lassu atalakulasoknak, a valtozasoknak” (Gosy 1998: 280).

17. Beavatkozhatunk-e valtoztatasi szandékkal a nyelvek életébe? A nyelvi
szabalyrendszerbe kozvetleniil beavatkozni nem lehet. A nyelvhasznalatba, a
nyelvek kevésbé strukturalt részlegeibe — korlatozott mértékben — viszont igen.
Elére azonban nem tudhato, hogy a ,,kettés sziirés” (1. f6ljebb) milyen eredmény-
nyel jar, hogy tehat milyen nyelvhasznalati médosulasokbol/modositasokbdl lesz
nyelvi valtozas.

18. Jelezheték-e elére a nyelvi valtozasok? Csak az jelezhetd elére biztosan,
hogy minden €16 nyelv valtozni fog, s hogy leginkabb a szokészlet, a legkevésbé
az erdsen strukturalt mondattani rendszer valtozik. A fizikaban a (kovetkezteté-
sek alapjan vald) elérejelzés (a predikeiod) €s az egyetemesség (tehat a kivételnél-
kiiliség) elve fontos szerepet jatszik, ezek az elvek azonban csak zart rendszerek
kutatasaban érvényesithetok maradéktalanul. Minthogy a nyelv nem zart rend-
szer, a fizikaban természetes eldrejelzések a torténeti nyelvtudomanyban nem,
illet6leg csak bizonyos mértékben alkalmazhatok. S ahol korlatozott mértékben
alkalmazhatok, az kizardlag a nyelv legerdsebben strukturalt nyelvtani része.
Ennek ellenére is kimondhat6 azonban, hogy a nyelvi valtozasok (mi fog valtoz-
ni?) elére nem jelezhetok. Nem lathatd ugyanis elére a nyelvhasznalatot befolya-
sold jovobeli koriilmények alakulasa, sem pedig az, hogy a jovo nyelvkozosségé-
nek tagjai mit fogadnak el majd a nyelvhasznalati modosulasokbol s mit nem.
A legkevésbé a kozosségi befogadas josolhaté meg. (Szokészleti példakkal élve:
a nyelvujitasi kiakolbolit koznyelvi sz6 lett, a nemrég irasban is folbukkant kie-
denbdlit nem latszik teret hoditani, ahogy a szlik szakmai kdrben szoba hozott
utozmany sem az el6zmény ellentett parjaként. Sziik szakmai korben viszont el-
terjedt a kiosztmdny — Nadasdy Adam leleménye — az angol handout megfelelé-
jeként.) Nem kovetkezett az dsmagyar kor nyelvi viszonyaibol, hogy a magyar a
kovetd nyelvtorténeti korokban a szavak igei voltat igeképzokkel, tehat morfolo-
giailag is jelolo nyelvvé valik (L. pl. burr-og, csencs-el). A legnagyobb valoszinii-
séggel — s kizardlag nyelvrendszertani alapon — az jelezhet6 elére, mi nem fog
valtozni a nyelvben. A magyarban példaul a nyelvtani nem megjelenése nem var-
haté (nem sikeriilt mesterséges elterjesztése sem a 18. szazad végén: ez volt a
magyar nyelv ,,néstényités”-ének kisérlete). Forditott iranyu valtozas viszont le-
zajlott: a latin és a német példaul nem, az angol viszont nagyrészt feladta az
eredeti nyelvtani nemeket.

19. Erzékeljiik-e a jelenben a nyelvi valtozasokat? Csupan egy résziiket, tobb-
ségiiket nem. A szokészleti, frazeologiai, a neveket érintd valtozasokat vessziik
észre leginkabb (szoftver, fajl, Unio *Europai Uni®’), mert a valtozasok ezeken a
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teriileteken a leggyakoribbak, a leggyorsabbak s a leginkabb feltiindek. A nyelv-
taniakat jobbara csak a szakemberek érzékelik, mert a grammatikai valtozasok
ritkabban jelentkeznek, lassabban zajlanak s kevésbé feltiindek (este f6! tudom
keresni? = este folkereshetem? El kell menjek = el kell mennem, természetesen
hogy nem tudom = természetes, hogy nem tudom).

20. Milyen tipusu valtozdsok vannak az el6zmény : kovetkezmény viszony
szerint? A kovetkez6 harom: 1) x' > x % van el6zmény és van kovetkezmény, az
Uj a réginek a moédosulasa (hodu > had, egyhdz 1. ’szent haz, templom’ — 2.
’(keresztény) hivek 0sszességének valamelyik szervezett kozossége’. 2) x > 0: van
elézmény, nincs kovetkezmény: az elozmény eltlinik (isa *bizony’, a mester fonév
korabbi ’igazgaté tanitd’ jelentése, latott vala: dsszetett mult id6 egyik fajtaja). 3)
0 > x: nincs elézmény, az ) kdzvetlen elézmény nélkiil Iép a nyelvbe (auto, in-
ternet).

21. Mely nyelvekben érheté tetten leginkabb a nyelvi valtozas? A régi irasbe-
liségliekben, mert ezek lehetdvé teszik, hogy tobb évszazados vagy évezredes
nyelvemlékek adatait joval késébbi (pl. mai) megfeleldikkel szembesitve megal-
lapitsuk a régmult és a jelen nyelvallapot kozotti kiilonbséget. Magyar nyelvi
példan szemléltetve: az 1055-ben leirt dmagyar kori szerkezetet (Tihanyi alapito-
levél), feheruuaru rea meneh hodu utu rea ma igy irjuk és mondjuk a kdznyelvi
normanak megfelelden: Fehérvdrra mend hadutra (az eredetihez kozelebb allo
dunantuli kiejtésben: Fehérvarra méné hadutra).

22. Csak a beszélt nyelv jatszik szerepet a nyelvi valtozasokban? Nem, az irott
nyelv is. Ne csak a betliejtés jelenségére gondoljunk, hanem arra is, hogy az irott
koznyelv a kdzoktatas és a média révén milyen hatassal van példaul a nyelvjara-
sokra!

23. Mely tényezok befolyasoljak leginkabb a felbukkané nyelvi valtozasok-
nak a kozosségben valo terjedését? A tarsadalmi és kulturalis, valamint a tar-
sadalomlélektani tényezdk, illet6leg a beszElok metanyelvi ismeretei, nyelvi ideo-
l6giai, hiedelmei és attitlidjei. A magyar beszélt kdznyelv terjedésében példaul
Budapest kdzponti szerepének, gazdasagi, kulturalis, politikai sulyanak, ebbol
kovetkezOen nyelvhasznalata médiatol is erdsitett tekintélyének volt €s van fontos
szerepe. Vagy: a nyelvi sznobsag példaul egy-egy uj kifejezésnek, koszonési for-
manak szinte jarvanyszeri terjedését indithatja el.

24. Vialtozasok a magyar hangrendszer-tipusokban is? Természetesen igen,
jollehet a hangrendszerek erésen strukturalt rendszerek. Lasd: az 9s- €s 6magyar
korban 33 esetben valtozott a magyar (akkor még csak nyelvjarasi) hangallomany
a kutatasok szerint. Kihalt 11 beszédhang, ujként jelentkezett 22. Illetdleg: a
20. szazadbol 13 hangrendszertipus (9 magadnhangzo- és 4 massalhangzotipus)
igazolhatd. Ezekbdl 1-1 kdznyelvi (mindegyik nyelvjarasi elézményre megy visz-
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sza), a tobbi nyelvjarasi. Az utobbiak tobbsége visszaszorulo, s tobbnyire perem-
nyelvjarasokban €l. A folyamat a kiegyenlitddés, a koznyelv iranyaba tart (a kihalt
¢s a belépd beszédhangok, illetéleg a magyar hangrendszer-tipusok bemutatasat
1. a hangtdrténeti és nyelvjarastorténeti fejezetben). Hogy a korabbi szdzadokban
pontosan mi volt a helyzet, megfeleld forrasok hidnyaban soha sem fogjuk meg-
tudni. Jol latszik azonban, hogy a valtozasok fontos oka a nyelvi kapcsolatokban
keresendd. Az 6, 6, u, i hianya példaul bizonyos felvidéki nyelvjarasokban szlo-
vak, a velaris & és i moldvai nyelvjarasokban valé megjelenése roman hatéssal
magyarazhato.

Sajatos torténet az /y-¢€ és a zart é-¢é. Mindkettd alapnyelvi 6rokség. Az /y vissza-
szoruldsa mar az ijmagyar kor elejére odavezetett, hogy csak nyelvjarasi szinten
hasznaltak (k6zépso paloc, egyes erdélyi és moldvai csangd nyelvjarasokban).
A magyar helyesiras elsd, 1832. évi kodifikalasakor mégis bekeriilt a szabalyzatba
— a korabban /y-ez0 északkeleti nyelvhasznalatnak és irdsos hagyomanynak is
kdszonhetden. (A vele kapcsolatos mai helyesirasi gondok oka az, hogy a magyar
anyanyelviiek szamara az /y betli mogott nincs jelentés-megkiilonboztetd beszéd-
hang.) — A zart é (pl. elég ige, élég hatarozoszo) esete forditott. Széles korben el-
terjedt volt a nyelvtorténet folyaman mindig, ma is az, hiszen a magyar anyanyel-
viek tobbség hasznalja. De mert annak idején nem vették be a helyesirasba (a
nyelvi standardizalas folyamataban vezetd szerepet jatszd északkeleti irastuddk
nyelvében nem volt meg ez a beszédhang), nem allt és all mogotte az irasbeliség
tamogato ereje. Ellenében hat azonban mindenekeldtt a 19. szazad végétdl egyre
nagyobb szerepet jatszo, iddvel egyre inkabb egy e-z6 kozponti beszElt nyelvi (a
budapesti és kdrnyékbeli) valtozat presztizshatasa. Mindezek egyiittes hatasaként
a zart 8 visszaszoruloban van — sz¢les kori elterjedtsége és jelentés-megkiilonbdz-
tetd szerepe, valamint regionalis koznyelvi hasznalata ellenére is. Példaul: (6k)
méntek ige — (ti) ménték ige — (én) menték ige — (6k) mentek melléknév, ti. 6k men-
tesek vmitdl). (V6. BENKO 1953; E. ABAFFY 2003: 598, 711; GERSTNER 2013: 42.)

25. Mennyiben ismerhetjiik meg a multbeli beszélt nyelvi valtozasokat? Mivel
nincsenek beszélt nyelvi felvételek a multbol, kdzvetleniil nem all modunkban
vizsgalni 6ket. A régi nyelvemlékek kozott is vannak azonban olyanok (példaul
a jegyz6konyvek, tantivallomasok, periratok, maganlevelek, korabeli nyelvi vo-
natkozasu foljegyzések), amelyek tobbé-kevésbé megbizhat6 hiradasok e tekin-
tetben. Masfeldl nem indulhatunk ki abbol, hogy a beszélt nyelv és az irott nyelv
olyan tavolsagra keriiltek volna egymastol, hogy az irott nyelvi emlékek alapjan
nem lehetne kdvetkeztetni a beszélt nyelv milyenségére (mindenekeldtt nyelvtani
tekintetben).

26. Egzakt nyelvivaltozas-kutatasok? Az 1950-es, 1960-as években tobb kuta-
to tett kisérletet arra, hogy matematikai képletek alkalmazasaval segitse el6 a
nyelvtorténeti vizsgalatokat. Ebben a szellemben késziiltek az emlitett években
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efféle etimologiai képletek is. De ezeknek a ,,képleteknek semmi jelentd-
s é get nem lehet tulajdonitani az etimologia fejlddésében” (Jokr 1970: 9; kieme-
1és az eredetiben), illet6leg ezek ,,természetesen nem arra valok, hogy hozzase-
gitsenek benniinket ismeretlen eredetti szok etimonjanak felderitéséhez” (Kiss
Lajos 1976: 39). Az tn. egzakt nyelvivaltozas-kutatasokon olyan torténeti nyel-
vészetet értettek, amely a nyelvivaltozas-jelenségek megfigyelhetd szabalyszeri-
ségeit matematikailag megformalt torvények segitségével magyarazza (BEST—
KoHLHASE 1983: 1). Folmeriilt példaul a kérdés, hogy vajon leirhato-e a nyelvi
valtozasok folyamata az [-gorbével. ,,A nyelvi valtozasok menete [-gorbével irha-
to le, azaz lassu kezdet, gyors felfutas, majd hosszan elnyuld végsé szakasz jel-
lemzi 6ket” (E. Kiss 2013: 10). A nyelvi valtozasok valoban hasonlosagot mutat-
nak a biologiabdl, a gazdasagtanbol, az epidemologiabol vagy a szocioldgiabol
ismert névekedési gorbével. Minthogy azonban ezek a gorbék hitelesen csak a
nyelvi valtozasok lezajlasa utan rajzolhatok meg, csupan statisztikai valoszinlisé-
get kifejez6 mutatokként célszerti szamolnunk veliik (WEGERA 2013: 26; korai
vizsgalatokra 1. BEST-KOHLHASE 1983: 91-118). Minthogy azonban ,,a nyelvi je-
lenségek valtozasa altalaban” (E. Kiss 2013: 73), s nem kivétel nélkiil mutatja a
szoban forgod palyaivet, ,,ezért az [-gorbék meghosszabbitasaval [ti. a nyelvemlék-
telen kor nyelvi valtozasainak vizsgalata soran] rekonstrualt szerkezeteket fiig-
getlen bizonyitékokkal is ala kell tamasztanunk™ (i. h.).

27. Kapcsolatban lehet a nyelvi valtozasi folyamat altalinosabb 6sszefiiggé-
sekkel is? Igen, de persze csak attételesen: az emberi léthez kot6do nyelv miiko-
désére jellemzd megdrizve Gjitas és Ujitva megorzes jelensége az emberi 1étmod
révén igy vagy ugy Osszefiiggésben lehet az alkalmazkodasnak az ¢él6vilag egé-
szére érvényes biologiai torvényével. Biologusok véleménye szerint a természetes
kivalasztédas darwini elmélete Gjrafogalmazhat6 az adaptiv dinamika fogalma-
nak a segitségével (BorHIDI 2009; 1. még CsANYI 2006, PAszZTOR 2009). Ezt az al-
talanos alkalmazkodasi folyamatot mederben tarté mechanizmus a biologiabol
jol ismert, de mas teriileteken is alkalmazott fogalom, a homeosztazis, a belsd
Onszabalyozas mechanizmusa (Kiss 2011, 2012).

28. Europai vagy azza valt nyelv a magyar? A kérdés kettds értelemben érthe-
td, s azért szlikséges foltenniink, mert nem ritka az olyan vélekedés, hogy egy-
részt a magyar nyelv azsiai eredeti, masrészt hogy az europai nyelvek tobbségeé-
hez — korabbi allapotahoz képest — kdzelebbivé indoeurdpai nyelvek hatasara valt.
A valasz: a magyar nyelv — ugor nyelvrokonaitol valo elszakadasa utan — jott
létre, s az ezt a nyelvet beszéld kdzosségnek a szallashelye (az ,,0shaza”) az Ural-
tol nyugatra, tehat Eurdpaban volt. Ennek megfeleléen a magyar nyelv kezdettdl
fogva europai. A kérdés masik értelmezésére valaszolva: kiilonboz6 nyelvii népek
érintkezése mindig nyelvi és kulturalis kdlcsonhatassal jar. A finnugor nyelvi
népek koziil a magyar keriilt a legtobb idegen nyelvvel kapcsolatba, s ezt legnyil-
vanvalobban és legnagyobb mértékben szokészlete, ti. a szamos jovevény- €s ide-
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gen sz6 mutatja. Tipologiai tekintetben a magyar az agglutinal6 (ragaszto) nyel-
vekhez tartozik, s a sz6t6hoz ragasztott toldalékokkal, tehat tobbnyire szintetikus
moédon fejez ki olyan viszonylatokat, amelyeket mas nyelvek mas modon (Adz-
am-ban : angol in my house, német in meinem Haus). A szintetikus megoldasok
mellett azonban vannak a magyarban analitikus jelenségek is (a régi nyelvbdl: ad
vala, adott vala, a maibol: lattam volna, jonni fogok, vagy a gazdag névutorend-
szer: ennek érdekében), tipologiai tekintetben tehat a magyar nem tisztan egyik
vagy masik. Torténetileg nézve azonban az analitikus jelenségek bizonyos foku
térnyerése figyelheté meg. ,,A magyar nyelv — tipologiailag tekintve — ,,eurdpai”
nyelv, amely nem kiilonbozik sokkal jobban a tobbi eurdpai nyelvtol, mint azok
barmelyike a legtobbtdl. Ez egyrészt az indogerman nyelvek, masrészt az urali
(finnugor) nyelvek tipologidjaval magyarazhatd, amely nyelvek tipologiailag
ugyan eltérék, de szamos tekintetben hasonlok is. Ez a koriilmény eldsegithette
a konvergens valtozasokat is. A magyar nyelv viszonylag jelentéktelen tipologiai
Ujitasait esetleg a szomszédos indogerman nyelvek is befolyasolhattak (ami igen
nehezen bizonyithato 4llitas), alapvetden azonban sajat, magyar talajon keletkez-
tek. Ugyanez vonatkoztathato [...] a finnre és az észtre is” (HonT1 2000: 298).

29. Valoban vele sziiletik az emberrel az egyetemes nyelvtan? A generativ
felfogas szerint igen. (Megjegyzés: az egyetemes nyelvtan vagy univerzalis gram-
matika nem azonos valamely szigoru értelemben vett szabalyokat tartalmazo
nyelvtannal, hanem csupan elveket ¢és korlatokat tartalmazo ,,grammatika™.)
A kognitiv felfogas viszont nem tartja elfogadhatonak az innata-elméletet. Hanem
abbol indul ki, hogy ami veliink sziiletik, az azon biologiai képességiink, hogy
kornyezeti hatasra meg tudjuk szerezni — s nem készen kapjuk — a nyelvi tudast.
»|A] nyelvi tudas mint struktira a nyelvelsajatitas eredménye. Az elsajatitott
struktira nem tekinthetd kész, zart rendszernek, legfoljebb valamely idealizaci-
oban” (ToLcsval NaGy 2013: 51). Ez utobbi szemlélet eleve lehetetlenné teszi a
nyelvi struktura egyoldalu abszolutizalasat, a mereven nem kategorizalhato, at-
meneti, kozbiilso, csiraz6 vagy megkoviilt jelenségek figyelmen kiviil hagyasat
(PETER 2011: 395).

30. Kizardlagosan a nyelvelsajatitas idoszakara korlatozédik a nyelvi rend-
szer valtozasa? Nem. A nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat ugyanis egymassal
szervesen Osszefiiggd kdlcsonds viszonyban ¢€l, s mivel a nyelvhasznalatot folya-
matosan befolyasoljak az allandoan valtozo kornyezeti és emberi tényezok, a
nyelvhasznalatnak ez a dinamikus létmodja a nyelvi rendszer valtozasat felnétt
koruak nyelvhasznalataban is lehetévé teheti (kiilonos tekintettel a felndttkori
nyelvi kontaktusokra).





