1.3. ANYELVI VALTOZAS

Nyelvi valtozason azt a folyamatot értjiik, hogy mddosul valami a nyelvben.
A nyelvi valtozas egyrészt tehat a kordbbiakhoz képest 11j nyelvi funkcio, szabaly,
forma, elem, jelentés megjelenése, masrészt korabbiak eltiinése. Gondoljunk egy-
felél a magyar nyelv bizonyos, az dsmagyar kor nagy részében még nem létezett
szofajaira (néveldk, névutok, igekotok), Gj beszédhangjaira (pl. dzs), s 0j szavainak,
neveinek a tomegére, a névutorendszer kiépiilésére, a szorend valtozasara. Masfe-
161 a magyarbdl kiveszett beszédhangokra, mult idokre (ldtott volt, latott vala),
igeneves szerkezetekre és szavak, nevek ezreire. A nyelvi valtozas egyidejli gaz-
dagodas és szegényedés, boviilés és szlikiilés, sziiletés és pusztulds, azonban ugy,
hogy a nyelv halozatjellege, rendszervolta, s alkalmazkodoképessége megmarad.
A nyelvi valtozas tehat a megdrizve Gjitas és az (ijitva megdrzés utjat jarja.

A nyelvnek a komplex, a Iétfeltételekhez alkalmazkodo rendszerekre jellemz6
sajatossagai vannak, igy példaul a nyitottsag €s a kornyezeti valtozasoknak meg-
felel6 modosulas. Emiatt a valtozas a nyelvek 1étének szerves része. A nyelvi
valtozas azonban nem a tokéletes allapot elérésére, hanem a mindenkori konkrét
— helyhez, id6hoz és tarsadalomhoz két6dé — nyelvi kommunikacios, valamint
megnevezési (fogalmi kodolasi) és kozlési sziikségleteknek valé megfelelésre
iranyulé folyamat.

A szegényedést jelentd valtozasi folyamatot a koznyelv altalaban a félrevezetd
nyelvromlas, helyesen a nyelvieépiilés (vO. ang. language decay, language attri-
tion, ném. Sprachverfall, Sprachverlotterung, Sprachabbau), a gazdagodast pedig
a nyelvfejlédés (vo. ang. language development, ném. Sprachentwicklung) sza-
vakkal jeloli. Tudomanyos értelemben azonban a semleges nyelvi valtozas kifeje-
z¢s helyénvalo (ennek megfeleldi az ang. language change és a ném. Sprachwan-
del). E szerint jarunk el mi is. Két tételszeru allitas:

1. A nyelvi valtozas kizarolagos szinhelye a nyelvhasznalat.

2. A nyelvhasznalat ketts beagyazottsagli €s meghatarozottsagu: valamely

nyelvbe és a besz¢€lo révén valamely tarsadalmi-kommunikacios kornyezet-
be, helyzetbe agyazodik.

A nyelvi valtozas inditékai a nyelvhasznalat kettds beagyazottsagabol kovetkezo-
en két iranybol johetnek: 1) a nyelvi tényez6kbdl, ti. a nyelvek valtozatossagabol
kovetkez6 rendszerfesziiltségekbdl és 2) tarsadalmi-kulturalis tényezokbdl, ti. az
emberek nyelvi kifejezési és kommunikacios igényeibol. Kettds sziirés utan deriil
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ki, hogy az indul6 nyelvhasznalati médosulasokbol/modositasokbol lesz-e nyelvi
valtozas vagy sem. Az automatikusan miikodo kettés szlird koziil a nyelvi sziird
felel azért, hogy beépiilhet-¢ a nyelvi rendszerbe/szerkezetbe valamely nyelvi uji-
tas vagy sem (rendszer- vagy ,,szovetidegen” elemek, jelenségek példaul eleve
nem). A tarsadalmi sziir6 pedig azért, hogy beépiil-e a tarsadalmi kdzegbe (elter-
jed-e tehat a kozosség legalabb egy rétegében). Csak mindkét szir6 egytittes ,,zold
jelzése” teszi lehetdvé nyelvi valtozas létrejottét. Tehat barmelyik szir6 ,,piros
jelzése” dnmagaban is elegendd a nyelvhasznalati modosulas nyelvi valtozassa
valasanak megakadalyozasara. Szemléltetve (vo. CHERUBIM 2012: 44):

nyelvirendszer- ———»  INDITEKOK <+——— emberek nyelvi kifejezési
fesziiltségek l és kommunikacios igényei

nyelvhasznalati médosuldsok

|

nyelv(rendszertan)i ———» SZURES <«+————  tarsadalmi/kozosségi
sziird l sziird

NYELVI VALTOZAS

1. abra: A nyelvi valtozas folyamata

A nyelvet mindig valamely célbol hasznaljuk. A nyelvhasznalat tehat célelvii.
A nyelvi kommunikacidoban a megértés nyelvi folyamatossagot, tehat megértés-
hagyomanyt feltételez. Mar csak ezért sem lehetséges tul gyors és radikalis nyel-
vi valtozas egyetlen kdzosségben sem. (A nyelveserének és a nyelvvaltasnak nem
feltétele az eredeti nyelv gyokeres megvaltozasa.) A nyelvben a korabban megal-
kotott, az 6rokolt mindig feltétele a jelenben 1étrehozandonak. Azaz a tegnapi
teszi lehetévé, egyszersmind korlatozza is a ma létrehozando6t. Ebben a keretben
értendo a nyelvi valtozas is.

A nyelvi valtozas mint folyamat tagabb értelmezésben a besz¢élo- és nyelvko-
zosségek, valamint e kozosségek tagjainak a mindenkori nyelvi kommunikacios
¢s megismerési-megnevezési-kifejezési (kognitiv) igényei, azaz a tarsadalom
sziikségletei szerinti allando6 nyelvi alkalmazkodas. A nyelvi valtozasok lehetd-
ségének oki keretét a mindenkori nyelvrendszertani, kényszerének oki keretét
pedig a mindenkori tarsadalmi adottsagok, feltételrendszerek adjak. Tehat a nyel-
vek valtozasanak modjat nyelvrendszertani tényezok szabjak meg. Viszont a val-
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tozasok elinditasaban a nyelvet hasznalok tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, 1¢-
lektani, politikai meghatarozottsaganak van fontos, kozosségbeli terjedésiikben
¢s visszaszorulasukban pedig kizarélagos szerepe. VO. még: ,,A keletkezés [...]
altaldban fiigg a tarsadalom fejlédésétol, a valtozas mar nem mindig, a mod pedig
kozvetleniil soha” (DEME 1953: 17). Az alkalmazkodast a nyelv valtozékonysaga
és valtozatossaga teszi lehetévé, a tarsadalmi véltozasok pedig sziikségessé. Er-
telmezésiink szerint a nyelvtorténet a szoban forgd lehetdségeknek és kénysze-
reknek a bonyolult, tobbszoros attételii osszjatéka.

A beszédben szamos alkalmi ujdonsag (szokatlan kiejtés, tévesztés, hapax,
szandékolt ujitas) elhangzik, nyelvi valtozasnak a nyelvészek azonban csak azt
tekintik, ami az ismétlédd hasznalat révén elterjed a kozosség legalabb egy részé-
ben, valamelyik nyelvvaltozatban. Nyelvi valtozas példaul, hogy az isa ’bizony’
(Halotti beszéd) eltiint a magyarbol, hogy az iskola (< latin schola) belépett a
magyarba, hogy a régi vogmuc (ejtsd kb. igy: vodzsmuk: Halotti beszéd) va-
gyunk-ka valtozott, s hogy a ndje szo6alaknak az eredeti "felesége’ jelentés mellett
kialakult ’szeretdje, baratndje’ jelentése is.

A mindenkori nyelv tele van nyelvi valtozatokkal, nyelvhasznalati ingadoza-
sokkal, tehat fesziiltségekkel. Emiatt fogalmazhatunk ugy is, hogy a nyelvi val-
tozas az esetek szamottevo részében a valtozatok kozotti hasznalati ingadozas
velejardja. Persze nem a nyelvi valtozatok versengenek egymassal, hanem a be-
sz¢lok valasztasi szokasai modosulnak (igy szoritotta ki a rér-t a sogor, a szdjas-
verem fonevet a pince, az univerzitds-t az egyetem, az igeneves szerkezetek egy
részét a mellékmondatos kifejezésmod). A nyelvi valtozasok szempontjabdl is
fontos tényezd, hogy az emberi kozosségeknek €s a nyelvhasznalatnak egyarant
létezési dimenzidi a tér, az id6 és a tarsadalom. Ezek a dimenziok alkotjak azt az
erdteret, amely a nyelvhasznalatra hatassal van, és nyelvi valtozast idézhet eld.
Ezeknek az alland6 harmas egyiittallasa a maguk egyidejii, folyamatos €s egyiit-
tes hatasaval az egyik legfontosabb oka és biztositéka a nyelvhasznalat allando
valtozatossaganak ¢€s valtozasanak.

A nyelvi valtozas két legradikalisabb tipusa, sz¢ls6 polusa a nyelvsziletés és
a nyelvhalal. Azt nem tudjuk, hogyan jott Iétre az emberi nyelv, az elsé nyelv és
nyelvek. Csupan azt, hogy a belathat6 nyelvtorténeti idészakban 4j nyelvek elso-
sorban egy nyelvhez tartozé nyelvjarasok onallosulasaval, illetéleg kiillonbozo
nyelvek egymasra hatasa nyoman keletkeztek. Van azonban nyelvek keletkezésé-
nek miivi Utja is: a nyelvek tudatos emberi tevékenységgel, tehat mesterségesen
torténd létrehozasa (a legismertebb példa az eszperant6). Ami a nyelvhalalt ille-
ti, pontosan ismerjiik az okokat. Nyelvek nem végelgyengiilés vagy valamely
betegség kdvetkeztében halnak ki, hanem gy, hogy besz¢ldik egy masik nyelvre
atvaltva elhagyjak oket (ennek okaival a szociolingvisztika foglalkozik). Van
azonban a nyelvhalalnak egy dramai mddja is: az, amikor az ok a nyelvkdzosség
fizikai megsemmisitése (genocidium) vagy megsemmisiilése (természeti kataszt-
rofa kovetkeztében). A ,,szokvanyos” ut az elsd, a nyelvcsere. (A 21. szazadra
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szamos nyelv kihalasat, azaz elhagyasat jovendodlik a szakemberek. Tehat nem-
csak a biologiai, hanem a nyelvi valtozatossag is csokkenében van. Vo. legijjabban
Kicst SANDOR 2013.)

Mivel a nem hasznalt nyelvek nem valtoznak, a nyelvi valtozast kivalto ,,elsé
16kés” nem a nyelvben, hanem a nyelv 1étezési feltételeit jelentd, egyszersmind a
nyelvet miikodtetd emberi-tarsadalmi kozegben, egészen pontosan az emberek
nyelvi tevékenységében keresendd. Tehat szigoruan véve nem a nyelvek valtoz-
nak, hanem besz¢l6ik valtoztatjak oket — ,,a szamitogépek fejlédnek” mondat is
ugy értendd, hogy emberek fejlesztik dket. Egy tovabbi hasonlattal élve: elektro-
mos aram sziikséges ahhoz, hogy szamitogépiink miikodjon. Az aramot kiviilrdl
kapjuk. Minden tovabbi azonban a szamitogép hardverjétdl és szoftverjétol fiigg.
A nyelvi valtozas modjat azonban mindig a nyelv szabalyrendszerének ossze-
flggései szabjak meg. (A nyelvi valtozasi folyamatot a nyelvnek a tarsadalmi és
nyelvi kommunikacios folyamatokban allandoan zajlé dnvezérlésii Gijraszervezo-
déseként is értelmezhetjiik, 1. ZEIGE 2011.) Lassunk példakat is! Belso, nyelvrend-
szertani inditékl valtozasként valt az eredetileg ’eszes, okos’ jelentésti ildomos a
hasonlo alaku illedelmes hatasara ’illendo, ill6° jelentéstivé. A hirhedett, hirhedt
“hirneves’-t jelentett eredetileg (vo. Vorosmarty Liszt Ferencrdl: ,,Hirhedett zené-
sze a vilagnak™), Gjabb jelentését ("'nagyon rossz hirii’) ugyszintén analogias ha-
tasra, az azonos képz06s igék (biizhddik, keshed, poshad) pejorativ jelentésarnya-
latanak hatasara kapta. Hiaba kertiltek a4t a magyarba grammatikai nemi szavak
a latinbdl, a németbdl, a franciabdl és az oroszbodl, a magyarban e jovevényszavak
»~nemtelenek” lettek, mert a magyar nyelvi rendszer (nyelvtani nemek hianyaban)
ezt kovetelte és koveteli meg. Igaz ez forditott esetben is: a genuszos nyelvekbe
atkeriilt magyar fénevek nemet kapnak, példaul der Husar a huszar a németben.
Rendszertani okok miatt kap minden a magyarba az utobbi évszazadokban beke-
riilé ige honositd képzét (ez tobbnyire az -l: csencsel < angol change). Az itt
emlitend6 legfontosabb hatderd az analdgia, amelynek talaldo megnevezése a
rendszerkényszer.

A fontebb mondottak értelmében nyilvanvald, hogy befolyasolé szerepe van
a tag értelemben vett tarsadalmi, tudniillik k6zlési, kommunikacios kdrnyezet-
nek is, beleértve legfontosabb tényezojét, kulcsfigurajat, a nyelvet hasznaldé embert
magat, aki meghatarozott céllal és a kortilményektdl (partner, téma, tarsalgési
miifaj és cél, helyszin, sajat allapota, metanyelvi ismeretei stb.) fliggden miikod-
teti a nyelvet. Vizsgalatok azt igazoljak, hogy a nyelvi valtozasok eldidézésében
harom kiils6 tényezdcsoportnak kiemelten fontos szerepe van: a nyelvi kapcsola-
tok intenzitasanak, a tarsas kapcsolathalozat erésségének és a beszélo- és nyelv-
kozosség nagysaganak. A nyelvi kontaktusokrol fontossaguk miatt bdvebben ér-
demes szolnunk. Tudvalévo, hogy a nyelv tarsadalmi jelenség, a beszéd, a beszélés
pedig mindig masra/masokra vonatkoztatva, tehat kommunikaciés aktusban/ak-
tusként értelmezhetd. Ennek értelmében viszont az ember beszéd- és nyelvi kap-
csolatai a nyelvi valtozas el6idézésében fontos, ha nem a legfontosabb feltételt
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jelentik. Az egyes besz¢élok s a kiilonb6zd nyelvvaltozata és nyelvii csoportok
tagjai kozott mindig adva van a lehetdség nyelvi kdlcsonzésekre, atvételekre, arra,
hogy az egyik nyelvvaltozatbol, nyelvbol a masikba keriiljenek at nyelvi elemek,
jelenségek. Minden nyelvi kommunikacios aktus szigoruan véve nyelvi érintke-
z¢s. A nyelvi atvétel szempontjabol — fiiggetleniil attol, hogy mas nyelvekrdl, azon
nyelvi nyelvvaltozatokrdl vagy idiolektusokrol van sz6 — dontd tényezé mindenek
elott a kozosségek €s nyelveik kozotti presztizs-aszimmetria, tekintélykiilonbség.
Ez adott nyelvkdzosségek technologiai, gazdasagi, katonai, kulturalis stb. folényé-
bol kovetkezik, fiiggetleniil attol, hogy 1étezé folény vagy csak ,,ugy érzik” az
emberek (pl. amerikai-angol szavak, kifejezések terjedését). A nyelvi kontaktu-
soknak a nyelvi valtozasok szempontjabdl valo kiemelt fontossagat bizonyitjak a
kilonb6z6 okt migraciok, a kolonizaciok, a hoditasok kovetkezményeként jelent-
kezd nyelvi keveredések, vo. pidzsin, kreol, foreigner-talk, Gastarbeiterdeutsch és
tarsaik (WEGERA 2013: 28). A nyelvi érintkezések nyelvi kdvetkezményeit els6d-
legesen indukalo és befolyasold tényezok elsdsorban az érintett beszélok szocio-
lingvisztikai torténetében, nem pedig a nyelvek szerkezetében keresenddk (THO-
MASON—KAUFMAN 1988: 35). Véleményiik szerint szerkezeti valtozasok
indukalasahoz mindenekelott tobb szaz éves intenziv nyelvi kontaktushatas és a
beszeélok széles korti kétnyelviisége sziikséges (i. m. 41). Nyilvanvalo, hogy nem
szabad megfeledkezniink az azon nyelvi regionalis, tarsadalmi és funkcionalis
nyelvvaltozatok egymasra hatasardl sem a nyelvi valtozasok kutatdsdban. Nem
feledve, hogy a nyelvtan a nyelvek szervezdétartomanya, s mint ilyen a nyelv vizs-
galata szempontjabol a grammatika kiemelked6 fontossagu.

Tudvalévo, hogy a nyelv kozpontjaban, a centrumban elhelyezkedd, zartabb
teriiletek kevésbé és lassabban valtoznak, mint a periférian, a széleken elhelyez-
keddk, mely utobbiakra a nagyobb mérvii és gyorsabb valtozasok jellemzdk.
Ezért mondjuk a szavakra, hogy a szeizmograf érzékenységével szoktak jelezni
a kozosségek életében bekovetkezd (elsdsorban szociokulturalis) valtozasokat.
Kiils6 hatasra legérzékenyebben a szo- €s névkészlet, a nyelv valtozékonysagra
leginkabb nyitott részlegei reagalnak (példaként a jovevényszavak nagy szamu
atvételét emlithetjiik). A valtozasoknak leginkabb a nyelv zartabb tartomanyai, a
hangrendszer, a ragozasi rendszer €s a szintaxis all ellen. A szdban forgo allapot,
illetleg nyelvi tobbrétegliség szemléltetésére és megvildgitasara az tn. hagyma-
modell kitlinden alkalmas.

Tételes osszefoglalasban:

1. A nyelvek azért valtoznak, mert a nyelveket ¢ltetd emberi kozosségek és az
emberek maguk is folytonosan valtoznak.

2. Ennek kovetkezményeként modosulnak nyelvi kifejezési €s kommunikaci-
0s igényeik is.
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3. Mindez azt hozza magaval, hogy a besz¢élok a nyelvhasznalatot kisebb-na-
gyobb mértékben modositjak — tjra hangstulyozzuk, hogy ezt mindig a nyel-
vi halozat- és szabalyrendszer megszabta keretek kdzott teszik, s altaldban
anélkiil, hogy tudnanak réla.

4. A nyelvhasznalatban jelentkez6 modosulasok egy részének elobb-utdbb a
szabaly- és elemrendszerben rogziild, a nyelvkdzosség bizonyos rétegében,
rétegeiben vagy egészében polgarjogot nyerd valtozasok a kovetkezményei.

A nyelvi valtozasokat vizsgalva négy f6 kérdésre keressiik a valaszt: mi, hogyan,
miért valtozott, s milyen volt a valtozas utja a (beszélo- és/vagy nyelv)kozos-
ségben. Az 1. kérdésre adando valasz a legkonnyebb, ugyanis kiilonb6z6 korokbol
szarmazo adatok puszta egybevetésébdl tényszeriien megallapithatd, hogy mi
valtozott. Példaul: a Halotti beszédben még paradisum van, ma paradicsom-ot
irunk és mondunk. A 2. kérdésre csak a nyelvi szabalyrendszer ismeretében ad-
hatunk valaszt, példaul: miért nem alakult ki kiilon igerag a magyarban a kijelen-
td mad, jelen és mult id6 egyes szam 3. személyében, az alanyi ragozasban? A va-
lasz: mert az Gsszes tobbi jelolve van, ezért a rendszerdsszefiiggések alapjan a
paradigmasor szoban forg6 tagja a nem-jeloltséggel jelolve van. A 3. kérdéskor
egy részére csupan a nyelvrendszertani szabalyok ismeretében tudunk valaszolni.
Példaul: miért kapnak honositdé képz6t a jovevényigék a magyarban, 1. realizal <
lat. realizare? A valasz: rendszerkényszerbdl, analdgias hatasra, mert a magyar
jovevényigéken mintegy ezer éve mar megjelenik — tobbnyire — az -l igeképzo.
Masik részének a megvalaszolasahoz azonban a tarsadalom és a nyelvhasznalat
Osszefliggésének a figyelembe vétele is sziikséges. Mert példaul arra a kérdésre,
hogy miért keriilt a magyarba 01j fonémaként a C és a dzs, a valasz igy hangzik:
szlav és oszman-torokbol atvett jovevényszavak kozvetitésével, tehat etnikai-nyel-
vi érintkezések kozbeiktatodasaval. Tegyiik azonban hozza: ez csak ugy volt le-
hetséges, hogy a magyar nyelvben adva volt a hangrendszertani lehetdsége ezen
beszédhangok megjelenésének. A 4. kérdéskort kizarolag torténeti szocioling-
visztikai, illetéleg pragmatikai megkozelitéssel valaszolhatjuk meg. Példaul: mi-
ért terjedtek el lassan a latin jovevényszavak az 6magyar korban, s miért terjednek
el gyorsan angol jovevényszavak a magyar nyelvkdzosségben? A sommas valasz:
mert az dmagyar korban nem volt még az egész tarsadalmat elérd nyelvi tomeg-
tajékoztatds, mint ma, s akkor még csak kevesen tudtak irni és olvasni.

A nyelvi valtozasok kutatdja a nyelvi valtozasokat el6idézé okokat a nyelv-
hasznalatban, a személyek kozotti kommunikacios folyamatokban tarja fol, mert
benniik a nyelv, a kultara és a tarsadalmi szerkezet egyiitt, folyamatosan és konk-
rét médon aktualizalédik (CHERUBIM 2012: 43). Ezért fontosak a nyelvi valtozasok
kutatasa szempontjabol a nyelvidinamika-vizsgalatok is, mert targyuk az allan-
doan valtozo nyelvre gyakorolt hatasok, s az ezekb6l adodo, a nyelvhasznalatot
modosito €s stabilizald folyamatok. Sziikséges tehat, hogy a nyelvi valtozasok
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okait kutatva ,,a nyelv miikodését a kozelebbi €s tavolabbi kontextus [...] bonyolult
komplexumaval szerves dsszefliggésben” vizsgaljuk (PETER 2011: 395). Ebben a
tekintetben harom nagyobb tartomanyt kiilonitiink el, éspedig abban a sorrend-
ben, hogy mely tényezdegyiittesnek van kozvetlenebb hatasa a nyelvhasznalatra:

1. A tarsadalmi kommunikacios kozeg és kapcsolatok (csalad, csoportok, mé-
dia, egyhaz, oktatas, szorakoztato ipar, vilaghalo).

2. A (belsd és kiilso, kozvetlen és kdzvetett) nyelvi (nyelvek és nyelvvaltozatok
kozotti) érintkezések, kapcesolatok, egymasra hatasok.

3. A gazdasagi, politikai, jogi, tudomanyos-technologiai, ideologiai adottsa-
gok és folyamatok.

Ez a harom tartomany alkotja az ember tarsadalmi 1étfeltételeit jelentd kozeget,
amely kozvetett modon ugyan, de allando befolyassal van az emberek nyelvhasz-
nalatara, tehat a nyelvi valtozasokra is, kiilonds tekintettel a nyelvi valtozasok
eldidézésére. Ennek értelmében tanulmanyoznunk kell a vizsgélt nyelv anya-
nyelvkozossége tarsadalomtorténetének azokat a vonatkozasait is, amelyek befo-
lyasoltak-befolyasoljak a nyelvhasznalat alakulasat. Ezért szolunk réviden a ma-
gyar nyelvkozosség torténetérdl is, mas tudomanyok (torténettudomany,
szociologia, torténeti foldrajz, mlivelddéstorténet, régészet, néprajz, irodalomtu-
domany stb.) kutatasi eredményeinek a felhasznalasaval (1. A magyar nyelvkdzos-
ség torténete cimil fejezetet). Az ebben a szellemben fogant elsé hazai nyelvtor-
téneti szintézis BARCz1 GEzAnak els6 kiadasban 1963-ban A magyar nyelv életrajza
cimen megjelent munkaja; 1. még BArcz1 1967: 487-578; BENKO 1988, ill. TOLCSVAT
NaAGY 1994, 1998a, 1998b ¢s KUGLER-TOLCSVAI NAGY 1998; részletes kifejtésre és
elvi megalapozasra pedig BescH et alii 1998: 1. fejezet).

A torténeti nyelvészet a szoban forg6 ,,kérdéskomplexumnak megkiilonbdzte-
tett jelentdséget tulajdonit és ra megkiilonboztetett figyelmet fordit, bekapcsolva
a vizsgalatba, illetdleg felhasznalva a magyardazat érdekében a nyelvet miikodtetd
tarsadalom torténetének ismeretét, annak mindenkori adottsagait, ¢letkoriillmé-
nyeinek — benne természetesen kdzvetlenebb nyelvhasznalati szokasainak — min-
den megismerhetd részlegét, anyagi és szellemi miiveltségének minden szamba-
vehetd elemét” (BENKO 1993: 23). Az emlitett teend6k a torténeti
szociolingvisztikai, illetéleg torténeti pragmatikai kutatasok feladatkorébe
tartoznak. Els6sorban tehat a magyar nyelvtorténet miivelddéstorténeti keretben
torténd leirasarol van szo. (Szélesebb értelemben azonban a kdvetkezo feladatok-
rol is: a nyelvtorténet a tarsadalmi megértésben, a nyelvtorténeti kutatas tudo-
manytorténeti fokozatai idobeli sorrendben, a nyelvtorténet-kutatas torténete és
elvei a leirasi szintek szerint, modszertani és elméleti kérdéskorok, 1. BEscH et alii
1998.) E téren béven van teenddje a magyar nyelvtorténészeknek. Nevesitve a
fontosabb témakoroket:
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az iras- és olvasastudas terjedése;

a kdnyvnyomtatas hatésa;

az egyhazi nyelvhasznalat (irdsban és szoban);

a szovegfajtak kialakulasa;

az intézmények torténete, oktatastorténet: az iskolaztatas szerepe (a kolos-
tori iskolaktol az egyetemekig);

a tudomanyok és a szakmak terjedése, onallosodasa;

egyhaztorténet;

politikai torténet;

gazdasagtorténet;

a hétkdznapok torténete;

technikatorténet;

tudomanytorténet;

a forditasok szerepe (pl. Biblia);

anyanyelvi szdjhagyomanyoz6das;

kommunikaciods teriiletek;

anyanyelvi nyelvtanok, szotarak;

ujsagok;

médiatorténet;

irott regionalis valtozatok és kiegyenlitodésiik az egységes irott nyelv ira-
nyaba: irott nyelv > irodalmi nyelv > irott kéznyelv (standard);

a koznyelvi grammatika konszolidalodasa és szokészletének kiépitése;
nyelvjarasiatlanodas ¢s standardizalodas;

a szépirodalom és a nyelv;

beszElt nyelviség és irott nyelviség viszonya;

egy- ¢és tobbnyelviiség: a latin mint ,,apanyelv”, a német mint hivatalos
nyelv, az angol mint vilagnyelv;

kiilso és belsd nyelvi kontaktusok;

nyelvpolitika;

az anyanyelv-tudat és az anyanyelvhez valo viszonyulas alakulésa;
egységesiilés és szétkiilonbozés a nyelvkozosségben és a nyelvben;

a nyelvi udvariassag torténete.

Nem megfeledkezve természetesen az eurdpai nyelvtdrténet széles perspektiva-
jarol, hiszen a magyar nyelvtorténet is az eurdpai nyelvtorténetbe 4gyazodik bele.

A magyar nyelvtant érinté alapveté valtozasok mind lezajlottak az 6magyar
kor végéig, s az ujmagyar és Gjabb magyar korra szinte nem maradt grammatikai
szempontbdl [ényeges valtozas. Idézziik emlékezetiinkbe: a nyelvemlékek alapjan
megallapithatdéan kdzépmagyar kori a legijabb magyar beszédhang, a dzs, S a
nagy szamu (0sszesen 33) korabbi valtozas (11 beszédhang halt ki, 9 Gj magan-
hangzo ¢és 13 ) massalhangzo Iépett szinre) mind a megel6z6 két korban zajlott
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le! Ne feledjiik azonban, hogy jottek létre j beszédhangok nyelvjarasokban is:
ilyen példaul a velaris & és i a csango nyelvjarasokban (1. még a nyelvjarastorté-
neti fejezetben). Ami a totipusokat illeti: kezdetben egyalaku volt minden szo, s
a kevés massalhangzos végli (indulatszd) mellett maganhangzora végzodtek. En-
nek a — nyelvtanuldsi szempontbol idilli — allapotnak a tévéghangzok eltiinése, s
az ezt kisérd hangvaltozasok sorozata vetett véget. A magyar térendszer hangta-
ni inditék atszerkesztodésének kovetkezményeként jott 1étre a mai dualis rend-
szer (az egyalaku és tobbalaku tovek, ill. a tobbalaku toveknek szamos alcsoport-
ja). Az eredmény: Uj tétipus a kozépmagyar kortol nem keletkezett mar!
A nyelvjarasok vizsgalata e tekintetben is sziikséges volna. A szofajokat tekint-
ve: tobbségiik alapnyelvi 6rokség, a magyarban a kovetkezdk jottek 1étre, az
Osmagyar korban: a kot6szo6, a birtokos névmas, a visszahaté névmas; az 6ma-
gyar korban: a hatarozott és hatarozatlan néveld, bizonyos melléknévi igenevek
(-ando/-endd, -val/~vel), az altalanos és kolcsonds névmas; a legifjabb szofaj, a
névutd-melléknév a kdzépmagyar korban alakult ki. A sort folytathatnank. Mi
tehat a valasz arra a kérdésre, hogy miért kevés a nyelvtani valtozas a magyar
nyelv Gjkori torténetében? Két alapvetden fontos koriilményt emlitiink okként.
Az egyik: az 8s-, az 0- és a kdzépmagyar kor a magyar nyelvtorténet tobb mint
92%-at teszi ki. A kdzépmagyar korra athuzodo nyelvtani valtozasok a korabbi-
akhoz képest csekély szamuak voltak. Ehhez képest az 03j- és ijabb magyar korban
egylittvéve sem allt egy tizednyi id6 sem a valtozasok ,,rendelkezésére”. A masik:
az 0s- és dmagyar korszak a magyar nyelvkdzosség majdnem egésze szempont-
jabol a besz¢lt nyelviségnek, a nyelvjarasoknak a korszaka, tehat a nyelvhaszna-
latnak az irott normaktol nem befolyasolt, nem irdnyitott, ezért a spontan valto-
zasoknak a ,,szabad” korszaka volt. Csak a kozépmagyar korban, az intenziv irott
nyelvi egységesiilési folyamat idején nyer egyre nagyobb befolyast az irasbeliség,
kiilonosen nyomtatott formajaban. S miként az irds altalaban is, akként a magyar
irasbeliség is — kiillondsen a standard nyelvvaltozat kodifikalasaval, a standardnak
a polgari tarsas identitas szimbolumava valasaval (19. szazad) s mintakdvetésre
késztetd, s6t kényszeritd erejénél fogva — megtarto, konzervald hatast gyakorol a
koznyelvi grammatikéra, s egységesité hatast a nyelvjarasokra. — Ujra érdemes
hangstlyoznunk, mennyire fontos volna nyelvtorténeti szempontbdl az 0j- és az
ujabb magyar kori nyelvjarasi anyag vizsgalata.

A nyelvtorténeti valtozasok tendenciait tekintve rovid 0sszefoglalasban az
mondhato, hogy lényegében nyelvi-kulturalis kiegyenlitddés zajlik mind helyi,
mind pedig globalis értelemben. Ez a valtozasi tendencia tetten érheté mind a
valtozasoknak, mind pedig a valtozasok eredményének, kdvetkezményeinek a
szintjén. Az egyes nyelvkdzosségekben a standard (a kdznyelv) terjedését és a
helyi nyelvvaltozatok visszaszorulasat érzékelhetjiik, globalis szinten pedig az
angol nyelvnek az eléretorését, novekvo hatasat €s a nemzeti nyelvek pragmatikai

térvesztését tapasztalhatjuk.
*
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A nyelvi viltozas kutatasa fontos nyelvtudomanyi feladatkor. Mindenekeldtt
azért, mert a valtozas a nyelv 1ényegéhez tartozik, ezért a nyelv miikodésének
mélyebb megismeréséhez nélkiilozhetetlen a vizsgalata. Masrészt azonban azért
is, mert a szokészlet, a frazeoldgia és a nevek eredetvizsgalataval, elemzésével a
nyelvkozosségek életére, kulturajara vonatkozo kovetkeztetéseket is levonhatunk
(a torténettudomany, a néprajz és a miivelddéstorténet példaul messzemenden
hasznositja a szoban forgo nyelvészeti kutatasi eredményeket). Erre vonatkozolag
idézzik a jeles torténészt, Kristo GYULAt: ,,A torténettudomany [...] egyetlen
korszakban sem nélkiilozheti a torténeti nyelvtudomany megallapitasait, de érte-
lemszertien az irott forrasokkal rosszul ellatott korszakokban megnd ezek fel-
hasznalasanak igénye. Ha nem esiink tilzasokba, ha nem tériink le a forraskriti-
ka alkalmazasanak masutt természetesnek tartott utjardl a nyelvi jelenségek
torténeti célu felhasznalasaban sem, akkor a nyelvtudomany rendkiviil sok hasz-
nos, gyakran mashonnan meg sem szerezhetd informaciot ad a torténésznek”
(2006: 285). Idézziink tovabba jeles egykori tudosokat is. LEIBNIZ szerint a nyel-
vek altaldban a népek legrégibb emlékmiivei, még az irds és a miivészetek elott
keletkeztek, a legjobban is mutatjak ezek eredetét, leszarmazasat és vandorlasat.
JacoB GrimM ugy vélte, hogy van a csontoknal, fegyvereknél és siroknal ¢l6bb
tanusag a népekrol: a nyelveik. SIMONYI ZSIGMOND pedig azt irta: ,,Minden nyelv-
ben meg van 6rokitve, csak ki kell olvasnunk bel6le, a nép miveltségének torté-
nete” (SIMONYI 1899: 2).

A nyelvi valtozasok szemléltetésére kozliink harom, példaként kivalasztott s kii-
16nb6z6 id6ében késziilt bibliaforditasban megjelent Gjszovetségi verset mai iras
szerint. (A valogatas ¢és az atirds Haader Lea munkaja.) A forrasok: 1416u./1466:
Miincheni kodex / 1508: Dobrentei-kodex / 1516—1519: Jordanszky-kodex // 1536:
Pesti Gabor: Uj Testamentum // 1541: Sylvester Janos: Uj Testamentum // 1590:
Kaéroli Gaspar: Biblia / 1626: Kaldi Gyorgy: Biblia / 1997: O- és Ujszivetségi
Szentiras a Neovulgata alapjan (katolikus) // 2014: Magyar Bibliatarsulat: Biblia
(protestans).
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