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ELOSZO

Hajdan szokds volt a konyvet e latin koszontéssel kezdeni: Benevolenti lectori salutem:
iidvozlet a joakaratd olvasénak. Ez taldn stilusos kezdet egy szétarhoz, amely az idegen
szavakkal foglalkozik. Mégis inkdbb a Curioso lectori, azaz a kivancsi olvasénak szdl a
koszontésem, aki szereti mindennek okat és eredetét firtatni.

A nyelvi eredet kérdését mindig altalanos érdekl6dés ovezte, és az 6sztonods vagy tuda-
kos szészdarmaztatds olykor elragadja a képzeletet, szélsGséges esetben elrepitheti akdr a
sumér—-magyar nyelvrokonsag délibabjahoz is. A tudomanyosan megalapozott etimoldgia
viszont biztos eredménnyel kecsegtet, am a képzeletet sem hagyja taplalék nélkiil: szérakoz-
tatd és igencsak meglepé tud lenni, ahogy e konyv olvasdi is tapasztalni fogjak.

Konyvemet a miivelt és érdekl6d6 nagykozonségnek szanom, tudva egyszersmind, hogy
e megjelolés igen széles skaldjat oleli fel a nyelvi felkésziiltségnek. Tekintve, hogy a nem-
zetkozi székincsben, amely idegen szavainknak nagy tobbségét teszi ki, a nyomozas altala-
ban a latinhoz (s olykor rajta keresztiil a goroghoz) vezet, a szarmaztatds minden mozzana-
tat legf6képp azok tudjak konnyedén kovetni, akik tanultak latinul, ha tobbet nem, leg-
alabb néhany évet a kozépiskolaban. Féleg rdjuk gondolva igyekeztem a széfejlédés min-
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den allomasat jol kovethetSen és alakilag meggy&z&en dbrazolni. Akik jartasabbak a latin-
ban, és esetleg a gorogben is, azok még inkabb fogjak értékelni a minden részletre kitérd
eredetmagyardzatot.

A megcélzott kozonségre valo tekintettel dontottem tgy, egyetértésben a kiadéval, hogy
lemondok bizonyos tilz6 igényekr6l. Legf6képp arrdl, hogy az ide tartoz6 szavaknal elha-
toljak az indoeurdpai sz6gyokokig, hisz ez csak a nyelvész szakemberek szlikebb korének
mondana lényegeset. Az igazan érdekl6ddk kedvéért viszont, néhdany szemreval6 esetben,
mégiscsak nydjtottam ilyesféle kitekintést viszonylag ismert szavak bevondsaval.

Nem tehettem eleget a tudomanyossag egy masik fontos kovetelményének sem, hogy ti.
minden szordl kozoljem, mikor és milyen forrdsokban bukkant fel eldszor nyelviinkben.
Ett6] nemcsak azért kellett eltekintenem, mert a szétar terjedelmét igencsak megnovelte
volna, hanem elsGsorban azért, mert e téren nem folyt napjainkig tart6 rendszeres és teljes
korti tudomanyos kutatds.

A szotar anyaga

Minden szétér els6é gondja, hogy milyen és mekkora anyagot 6leljen fel. Az idegen szavak
esetében rdaddsul el kell donteni, hogy nyelviink mely szavait mindsitjiik ilyennek. Egysze-
riinek tetszG, de lényegre tapinté meghatdrozas: idegen a sz6, ha a magyar anyanyelviiek
nagy tobbsége annak érzi. Vagyis nem az eredet a dontd, hanem a nyelvérzék itélete. Mert
német eredetd a cél, példa, erkély, cérna, bogndr, de idegennek aligha érzi Sket valaki, mert
madr igen régen élnek veliink, hangrend;jiik és hangalakjuk a torzsokos magyar szavakéhoz
idomult. Nem 1dgy a kalucsni, lichthdf, svindli vagy cugehdr — ezeket mindenki habozas
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nélkiil idegennek mindsiti, mert nem oly régen érkeztek, és még nem volt idejiikk magyaros
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ruhdt olteni. Hasonl6 az ostya, papiros, taksa, tégla esete: ezekrdl nem ri le a latin eredet,
bezzeg a reproduktiv, intelligencia vagy installdcio rogton eldrulja szarmazdsat.

Ha mar tudjuk, honnan merithetiink, a kovetkezd kérdés, hogy mennyit. Ez persze jocs-
kan fiigg az elképzelt terjedelemtdl. Mivel a kiad6 ennek nem szabott sziik hatart, célul
lehetett kitlizni, hogy a kdznyelvi sz6anyag mellett igen sokféle szakma, tudomany, mdvé-
szet, sport és mds teriilet szokincsének tekintélyes szeletét is bemutatjuk. A bibliografidban
felsorolt magyar lexikonok és szakszétdrak nagyjabol jelzik a merités tdgassdgat. Az igy
egybegyilt torzsanyagot egészitik ki olyan szavak, amelyek az elmult masfél évtizedben
keriiltek el6térbe a sajtd, a kozgazdasdg, a politika, a hiraddstechnika, a sportok és a miivé-
szetek nyelvében (hogy csak a legfontosabb teriileteket érintsem), de helyet kaptak az ifji-
sdg és a divatok nyelvének friss jovevényei is.

A férészben, amely minden szécikkhez kimerits etimoldgidt ad, legfGképp egyes szavak
szerepelnek, szerény szamban pedig két-harom, esetleg négytagu kifejezések, tilnyomorészt
jelzos és eloljards szerkezetek. A fiiggelékben édltaldnosan haszndlt idegen roviditések és
betliszok taldlhatok betlirendben (mintegy 350 tétel), felolddssal, az idegen szdveg kiejté-
sével és értelmezésével, de mar a széeredet magyardzata nélkiil.

A szdcikkek felépitése

A cimsz6 félkovér betlikbsl all, és ha sziikséges, a kiejtés egésziti ki szogletes zardjelben,
pl. caballero [kavaljerd]. Ha a cimszdnak tobb, csekély eltérési irdsvéltozata jaratos a nyelv-
ben, akkor ezek vagy-gyal elvdlasztva kovetik egymadst, pl. camarlingo vagy camerlengo
[kamarling6, kamerlengd].

Ritkdbban a cimszé puszta utaldst tartalmaz: cachepot 1asd kaspo (a szt megmagyaro-
sodott formdjaban, mds bettinél kell keresni). Mint latjuk, az utalt sz6 kis kapitalissal all.

A cimsz6 utan kovetkezik az értelmez6 f6rész. Ennek a résznek koszonhetd, hogy kony-
viinket teljes értékd értelmezd szétarként hasznalhatja az is, akit a szavak eredete kevésbé
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érdekel. Ahol sziikséges, a jelentést szakmai mindsités el6zi meg (pl. kozg, azaz kozgazdasa-
gi, orv, azaz orvosi, okt, azaz oktatési stb.), vagy stildris mindsités, mint biz, azaz bizalmas,
tréf, azaz tréfas, pej, azaz pejorativ (rosszalld) drnyalatd és hasonldk.

Az értelmezd részben gyakori a T jel, amely a régiességre, elavultsdgra utal. Ha kozvet-
leniil a cimsz6 utdn 4ll, akkor azt jelenti, hogy a sz6 egészében, minden jelentésében elavult,
példaul:

penibilis 1 <> pontoskodd, aprélékos, aggalyos
< kinos

Ha az értelmezd rész valamely sordnak az élén taldljuk, akkor a szénak csak abban az
értelemben val6 haszndlata régies, példaul:

paraszolvencia <> orvosi halapénz
< 1 mellékjovedelem

Allhat végiil a 1 egy sz6 elejéhez simulva, annak jeleként, hogy az értelmezésben fel-
haszndlt magyar sz6 maga a régies, példaul:

patriota <> hazafi, Thonfi

Az értelmez§ szakaszt koveti 4j sorban, © jel utdn az etimoldgiai f6rész. Itt elsGként a
kozvetlen atadd nyelvet nevezziik meg, legtobbszor roviditve, majd az illet6 nyelvbdl vald
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sz6alak mint el6zmény kovetkezik ddlt betlivel; ha ez az alak a cimszéval azonos, egyszer(
vessz$ helyettesiti. Ez utdn jon a jelentés emelt vesszdk kozott. Ha ez azonos az elbtte
megadott magyar jelentéssel, akkor ‘ua.” all helyette. Példa:

beluga <> dll fehér delfin
® or, ‘va. < belij ‘fehér’

Ertsd: a beluga sz6 az éllattan fogalomkorébe tartozik, jelentése ‘fehér delfin’, az oroszbdl
vettiik at, ahol azonos alakban €s azonos jelentéssel €l, és a belij melléknévbdl vezethetS le.

Az 4tad6 nyelv azonban tobbnyire maga is kdlcsonozte a sz6t, olykor két-hdrom vagy
akdr tobb nyelven 4t juthatunk el csak a forrasig. A kolcsonzés 1épései mindig az el6zmény-
hez visznek, magdnak a kolcsonzésnek az irdnyat tehat az egyes tételek kozott visszafelé,
balra mutat6 nyil jelzi. Példa:

kader 1 <> kat katonai egység dllandé tiszti dllo-
manya

® ném Kader < fr cadre tiszti dllomany’, ered. ‘ke-
ret’ «— ol quadro ‘va. < lat quadrum ‘négyzet’ «—
quadrus ‘négyszogletes’ «— quatuor ‘négy’

Ertsd: a kader sz6 (melynek itt a példdban tovébbi jelentéseit mellztiik) a német nyelv-
bdl keriilt hozzank, ahol Kader alakban €l, és a francia cadre atvétele ’tiszti dllomany’ jelen-
tésben. (Ha valamely szdalak, esetiinkben a német, mellett nincs feltiintetve a jelentés,
akkor gy értendd, hogy azonos a forrasnyelvi példa, esetiinkben a francia jelentésével.) A
francia cadre sz6rdl azt is megtudjuk, hogy értelme eredetileg ‘keret’, az ugyanolyan jelen-
tésti olasz quadro kolcsonzése, ez viszont a latin quadrumbdl vald, amely négyzetet jelent,
€s ez magyardzza az olasz €s francia szdrmazékok ‘keret’ értelmét. A quadrum a quadrus,
azaz ‘négyszogletes’ melléknévbdl jon (valdjaban annak fénevesiilt semleges alakja), és
végs6 soron a quatuor szamnévre megy vissza. (A két utols6 példan megfigyelhetd, hogy ha
a kovetkezd 1épés ugyanannak a nyelvnek — jelen esetben a latinnak — a korén beliil marad,
anyelvi jelzést nem tessziik Ujra ki.) Ezzel a hat 1épéssel elértiink a forrasig, a latin nyelvben
ugyanis nincs tovabb. A quatuor nem szdrmazik valamely ismert vagy megismerhetd nyelv-
bdl, csak parhuzamai vannak mds indoeurdpai nyelvekben.

Ha egy szo6alak Osszetett sz6, vagy ha t8szoéra és eloljardszora, igekotdre, ill. kiilon
értelmezhetd toldalékra oszlik, akkor mindegyik Osszetételi tag, ill. a sz6tS és a tobbi elem
kiilon etimoldgiat kap, és ezeket | jel vélasztja el egymastol. Ilyenkor az eldgazds helyét
kettSspont jelzi. Példa:

adrenalin <> biokém a mellékvese velGallomanya-
ban keletkez6 hormon

®© ném Adrenalin ‘va.’: lat tbsz adrenales ‘mel-
1ékvese(par)’ «— adrenalis ‘vese melletti’: ad-
‘hozzd, mellé’ | tbsz renes ‘vesék’ | -in (vegyii-
letre utal6 toldalék)

Ertsd: az adrenalin biokémiai szaksz6, és ebben az alakjdban nagy val6szintiséggel a
németbdl vettiik at. Tove a latin tobbes szamu anatémiai adrenales megnevezésbdl vald,
amely annyit tesz (paros szervrdl 1évén szd), hogy ‘a vesék mellettiek’. Ez maga is 0sszeté-
tel, a hatdrozoéi szerepi eloljarobol (ad- ‘hozza, mellé’) és a csak tobbes alakban €16 renes
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‘vesék’ fonévbdl 4ll. Végiil az adrenal- sz6t6hoz jarul egy -in toldalék, amely gyakori a
vegyiiletek megnevezésében, ha a sz6t6 az alapanyagot jelenti, mint pl. a kinin, amely a
kinafa kérgébdl vald, vagy a papaverin, amely a makbol (papaver) szarmazik.

Megesik, hogy egy sz6 eredetére tobbféle magyarazat is lehetséges, erre VAGY... VAGY...
irdsmdd hivja fel a figyelmet. Lassuk példaként az adjusztal szécikk részletét:
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... fradjuster ‘va.’: VAGY « késé lat adiustare
‘eligazit’: ad- ‘hozzd’ | iustus ‘igaz, helyes’,

VAGY « kés0 lat *adjuxtare ‘melléhelyez’:
ad- ‘hozzd’ | iuxta ‘mellett’
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Vagyis a francia adjuster sz6 két kiilonféle késd latin sz6bol egyforma valdszintiséggel
szarmaztathato.
Olykor egy szdéban két kiilon széalak vegyiil ssze, ezt X jel tudatja. Példa:

purin <> kém ... nitrogéntartalmu... alapvegyiilet,
oxigénnel hiigysavat alkot

® ang purin ‘va.’: lat purus "tiszta’ X urina ‘vi-
zelet’

Az etimoldgiai részben is gyakori az utalds. Ennek az utaldsnak helykiméld szerepe van,
a masutt mér leirt eredetmagyardzat sokadik vagy sokszdzadik elismétlése helyett az adott
helyre irdnyitja az olvasét. Példaul:

parakardialis <> anat a sziv melletti
®© tud lat paracardialis ‘va.’, 1dsd PARA-, KARDIALIS

Cimszavunk latin el6zményének els6 eleme, tobb tucat mas sz6€hoz hasonldan, a gérog
para- igekotd, amelyr6l a maga helyén megtudjuk, hogy jelentése ‘mellett, kiviil’, a masik a
g0rog kardia ‘sziv’ latinos szarmazéka, cardialis, azaz ‘a szivvel kapcsolatos’, ezt pedig igy
kifejtve megtaldljuk a kardialis cimszénal.

Az etimoldgiai levezetésekben el6fordulnak olyan szdalakok, amelyekre nem ismeriink
irasos bizonyitékot, de fel kell tenniink, hogy 1éteztek valaha. Kiilonosen a klasszikus latin
és az utédnyelvi szdrmazékok 0sszekotd lancszemeiként van sziikségiink ilyenekre azokbdl
a szazadokbdl, amikor irastudatlan milliék 6sztonosen beszélték és kedviikre alakitgattak a
nyelvet — ez a népi latin vagy vulgaris latin korszak —, dm az frastudék méltatlannak itélték,
hogy ilyesmit papirra vessenek. Ezeket a feltételezett alakokat mindig felemelt csillag (*) je-
I6li. Péld4ul:

kurazsi <> batorsdg, merészség, mersz
® ném Courage [kurazse] < fr courage < népi
lat *coraticum ‘ua.’ < lat cor ‘sziv’

Vagyis a francia sz6 €s a latin forrds kozott kellett dllnia egy feltehetd *coraticum alak-
nak, amelybdl a hangfejlédésnek mds (és biztosabb) példdkbdl ismert torvényei szerint a
courage 1étrejohetett.

Néha a levezetés egyik vagy mdsik mozzanata inkdbb valdszin{, mint bizonyos, ilyen-
kor a vitatott el6zmény eldtt kérdGjelet latunk zardjelben: (7). Példaul:

oz

kvarc <> dsv iivegfényd, atlatszo szilikatkristaly
< kvarciiveg
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©® ném Quarz ‘va. < (?) kfn querch ‘mand’ (irod
ném Zwerg ‘torpe’)

A szarmaztatds a hangfejl6dés szempontjabdl tetszetds, de a ‘mand’ és az ‘liveg’ jelenté-
sek kozt nem olyan kézenfekvd az Osszefiiggés.

Mas esetben az etimoldgiai sor végén nyil és kérddjel all: « ?, ami annyit jelent, hogy
‘eredete ismeretlen’, pontosabban ‘eredetének tovabbi dllomdsai ismeretlenek’. Ennek a jel-
zésnek f6leg olyankor van helye, amikor az utolsé6 széalak jol felismerhetSen képzett szar-
mazék vagy Osszetétel, 4m a nyelvtudomdny nem tud semmi biztosat mondani a feltehetd

s

szOtordl, illetve az 0sszetétel elemeirdl. Példaul:

kalamitas <> viszontagsag, baj
<> bosszusag, kellemetlenség
® lat calamitas ‘baj, kar’ < ?

Az -itas toldalék jé ismerGsiink az atrocitds, kapacitds, kvalitds és sok hasonlé sz6
révén, tehat csak a calam- tovet kellene azonositanunk. Ilyen t§ van is a latinban, mint a
kalamadris és kalamus mutatja, de a calamus f6név, az -itas pedig csak melléknévhez kapcso-
l6dhat, és egyébként is nehéz az ‘iréndd’ és ‘bosszisag’ jelentéseket kozos nevezdre hozni.

A voltaképpeni etimoldgiai rész lezdruldsa utdn még el6fordulhat haromféle kiegészités,
mindig 4j sorban.

«¢ jel utan azt a magyar sz6t taldljuk, amely a sz6ban forgé idegen szonak a szarmazéka,
de legaldbbis az etimoldgiai csalddjaba tartozik. Ez a tény tobbnyire meggy&zden kitlinik
a szodalakok 0sszevetésébdl is (pl. alarmbdl ldrma, apotékdbdl patika), de az Gsszefliggést
részletes etimoldgia nem dokumentdlja, csak érdekesség okabdl, meg a kivancsisag felkelté-
sére emlitem meg az ilyen példdkat, hatha valakinek kedve tdmad utdnanézni A magyar
nyelv torténeti—etimologiai szotdrdban.

¢ jel vezeti be az adott sz6hoz fiizhets nyelvhelyességi tudnivalét, felhivja a figyelmet
elterjedt hibas kiejtésre, kozkeletl téves értelmezésre vagy hasonldkra. Arra példaul, hogy
az aero- kezdetl szavakat nem szabad [ér6]-nak ejteni, vagy hogy a koprodukciot ne irjuk
ugy, hogy kooprodukcio, mint teszik sokan, akik kdzben a kooperdciora gondolnak.

Végiil, ugyancsak a sz6szdrmaztatds inyenceinek a kedvéért, j6 néhany szdcikk zaréd
mozzanata a ,,Lasd még” kezdetd sor, amely az adott széval rokon eredetli egyéb szavakra
hivja fel a figyelmet. Az agal szécikke végén pl. ezt taldljuk: Lasd még AGENS, AGILIS, AKCIO,
AKTA, AKTIV, AKTUALIS, AKTUS, EGZAKT, REAGAL. EZ arra figyelmeztet, hogy a listan szerepl$ szavak
mind a latin agere igére vezethetSk vissza (és természetesen szétarunkban mind megtalal-
haték). Helytakarékossag okaért a listan szerepld szavak cikkénél csak annyi all, hogy ,,Lasd
még AGAL”, ez tehdt annak jele, hogy érdemes az dgalhoz lapozni, és ott szemiigyre venni az
egész rokonsagot. Ha az dsszekapcsolhat6 szavak csak néhdnyan vannak, akkor mindegyik-
nél utalunk a tobbire. Ez az utalasi rendszer, mint emlitettem, csak jarulékos tudnivaldkkal
szolgél, ezért nem torekszik teljességre. Elsédleges célja, hogy olyan szérokonok kapcso-
latara hivja fel a figyelmet, amelyek sokszor egymdstol tdvol esnek a szétdrban. Nem is
mindig szerepel ott, ahol az egymast kovetd szavak sokasdga nyilvanvald osszefiiggésben
all egymassal.
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Az atadé nyelv kérdése

A kozvetlen 4tad6 nyelvet ritkdn lehet tudomanyos megbizhatésdggal meghatdrozni. Lé-
nyegében nyelvtorténetileg adédé valdszintiségekbdl kell kiindulnunk. Abbdl példdul, hogy
ndlunk a latin a 18. szdzad végéig a hivatal, a jogalkalmazds, a tudomédnyossag, sot Iényegé-
ben az oktatds nyelve volt, az orvostudomanyé pedig mdig az. A hozzank keriilt latin szavak
tobbsége ezért, f6leg a klasszikus, kozépkori és tudomdnyos latinsdg szavai, magabdl a
latinbdl keriilt hozzank (mint akvizicio, memdria, medikus, ordo, prokurdtor és annyi mas).

A latin t§ azonban hozott Uj hajtdsokat is a modern nyelvekben, elsGsorban a francia-
ban, ahonnan aztdn vagy kozvetleniil, vagy az angol és a német révén terjedtek tovabb.
Ezek a szavak vagy nem léteztek a klasszikus és a kozépkori latinban, vagy a jelentésiik
véaltozott meg, boviilt ki az 0j id6kben. A genidlis példianak okaért régen €It nyelviinkben
az 6korinak megfeleld ‘nydjas, vidam, nyiltszivli’ jelentéssel — dm a modern francia génialbdl
lett zsenidlis mar egészen mdst jelent. Avagy konstatdl szavunkbdl péld4ul hidba prébalunk
visszakovetkeztetni egy latin constatare igére. A latinban volt constare ‘megegyezik, 6ssz-
hangzik’ jelentésben, s ennek volt személytelen alakja a constat: ‘tudva van, kétségtelen’.
Ebbdl az igealakbdl sziiletett meg, mdr a francidban, a constater ige ‘megdllapit’ jelentéssel.
A francia nyelv ismerete, st haszndlata azonban ndlunk sose volt dltaldnos, sokkal inkabb
a németé, igénk kozvetlen dtaddja ezért igen nagy valdszintiséggel a német konstatieren
ige, s csak ezen keresztiil jutunk vissza a francidhoz.

A modern tudomdnyokban az 1j fogalmakra a megnevezések 1€gi6i sziilettek, legna-
gyobbrészt latin vagy gorog elemekbdl (esetleg a kett§ vegyiilékébdl), szintén fbleg a
francidban, majd id6vel az angolban és a németben is. Ez a szakszdkincs €s az el6z8 bekez-
désben emlitett szavak alkotjdk egyiitt a nemzetkozi szavak nagy taborét. E szavak kisebb-
nagyobb alaki eltéréssel ugysz6lvan minden eurépai nyelvben megtalalhatdk, igy a miénk-
ben is, de nem mindig a forrasnyelvbdl keriiltek hozzank. Tuddésaink és szakembereink
nagy tobbsége osztrdk és német egyetemeken (is) tanult, a tankonyveket és tudomanyos
munkdkat tilnyomorészt németbdl forditottak, és ez a helyzet nem sokat véltozott a 20.
szazad derekdig. Ezért még igen sokdig a német maradt a legvalészintibb kozvetits, és
nemcsak a francia és az angol, de az olasz, a spanyol és egy sor mds nyelv szavai esetében is.

Az elmult fél évszdzadban a kibernetika, genetika, magfizika és Grkutatds hatalmas
fellendiilése és az angol nyelv ismeretének rohamos terjedése megnyitotta az utat a — féleg
Amerikabol érkezd — szakmai szdkincs el6tt. Mellettiilk 6mlott be az amerikai életforma és
tomegkultira sz6lavindja — mindezek korében nem lehet kétséges, hogy melyik volt az
atadd nyelv.

A korabbi sz6jovevények esetében azonban nem mindig konnyd a dontés. Néha a sz6-
alak val6szindsit, pl. az autotrdf alighanem a német autotrophot koveti, mert ha az angol
autotrophic lett volna a mintdja, akkor nyelviinkben autotrofikus formaban gyokeresedett
volna meg. Ilyen eligazitds hijdn azonban az el6zményként megadott sz6 f6leg arra szolgal,
hogy a nyelviinkben €16 alak és a forrds koz¢é hidat verjen.

Erdekes sajitsaga a magyarnak, hogy a német kozvetitéssel beszerzett szavak egy részét
latinositja, azaz visszavezeti &ket feltehetd, gyakran csak képzelt latin el6zményiik alakja-
ra. [gy lesz az emlitett genialbdl zsenidlis, Surrogatbdl szurrogdtum, Tendenzbdl tendencia
vagy genantbodl zsendns. Ez utdbbi, akarcsak a bandlis vagy abonens, semmiféle latin sz6-
val nem hozhat6 Osszefiiggésbe, de ez csak a széeredet feltarasakor deriil ki. Ezzel a gond-
talan latinositdssal egyébként alaposan mellé is lehet fogni, ahogy a referdtum, szegmens,
virulens és néhany mds tarsuk tanusitja (az okokat ldsd a megfelel6 szavaknal).
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Szobalakok és nyelvi rétegek

A széeredet dllomdsait szemléltetd példak tekintélyes részben a latin és gérog nyelvbél
valok. A szotdri szokdsoknak megfelelGen a latin és gorog fénevek alanyesetben dllnak,
ehhez sziikség esetén a birtokos eset csatlakozik, amely a szétovet is kimutatja: lat mons,
montis ‘hegy’, gor pusz, podosz ‘1ab’, a szdrmazékok ugyanis csak ez utébbibol vezethe-
ték le. A mellékneveknél a himnemi alak alanyesete tobbnyire elég, de a sz6képzés szem-
pontjabol fontos t6 néha csak a nd- és semlegesnem( alakokban jelenik meg: lat niger,
nigra, nigrum ‘fekete’, vagy a birtokos esetben: gor pasz, pantosz ‘minden’, ilyenkor ezek
is szerepelnek.

A latin igék szo6tari alaksora, szaknyelven averbdja hagyomdnyosan négy alakot tartal-
maz: ago, agere, egi, actum ‘hajt, iz, cselekszik’. Konyviinkben csak a mdasodikat, az
infinitivust haszndljuk minden esetben (tehét a fenti példabdl agere). Ez épp elég az dgens,
agentiira, agitdl szarmazékok hatteréiil. Az esetek tobbségében azonban sziikséges a ne-
gyedik alak, az Un. supinum is (itt actum), mert csak ebbsl vezethetd le a jelen esetben az
akcio, akt, aktor, aktudlis, aktus.

A gorog igéknél a jelen idejii egyes szdm elsd személyi alakot nevezziik meg a sz6tdrak
tobbségéhez hasonldan: paideuo ‘nevel’, legomai ‘beszélget’. Ez a sz6tdri alak néha érdekes
kett6z€ést mutat a sz6 elején: didomi ‘ad’, tithémi ‘tesz’, pipto ‘esik’. A rdadds szotag, a
reduplikdcié nem jelenik meg a szdrmazékokban, mint doron ‘ajandék’, thészisz ‘tétel’,
ptoszisz ‘eset’, ezért zardjelbe teszem Gket, hogy olvaséim figyelmét a lényegre tereljem:
(di)domi, (ti)thémi, (pi)pto.

Mind a latin, mind a gérdg igei formakban gyakori a hasonulds, ami elfedi a sz6t6 és mds
elemek illesztési helyét. A latinban f6ként az ad-, in- vagy ob- el6tag hasonul a sz6 kezd6
massalhangzéjdhoz, és lesz affinitds, alliterdcio, illabidlis, irredlis, okkliizio meg oppo-
nens. Olvaséim figyelmét erre, a szabdlyos alak kozlése utan, igy hivom fel: affinis, tkp. ad-
finis, illabidlis, tkp. in-labidlis, vagy opponere, tkp. ob-ponere. A gordg igealakokban is
olykor elbdjik a sz6t6 a hasonuldsok miatt. A prasszo ‘cselekszik’ igéhez hozzdteszem: tkp.
prak-szo, hogy nyilvanvaléva legyen a praktikus, praxis szarmazékok k hangjanak eredete,
s6t igy értjiik meg, egy tjabb hasonulds felfedése altal, a pragmatikust is, amely a pragma
‘cselekvés’, tkp. prak-ma sz6bol szarmazik.

Az etimoldgiai sz6tar nem mindig elégedhet meg azzal, hogy egy szdalakot egyszertien
németnek, angolnak, francidnak vagy latinnak mindsit szarmazésa szerint. Sokszor 1énye-
ges a nyelvi réteg, a tdjnyelv, a kor vagy mds tényezd meghatdrozdsa is. Ha pusztan latint
jeloliink meg, ez mindig a klasszikus irodalmi latinra vonatkozik, amelyet pl. Cicero préza-
jabdl vagy Vergilius eposzaibdl ismeriink. A német, angol vagy francia jelolés a ma haszna-
latos irodalmi nyelvekre utal.

A mas, finomabb mindsités els6ként a nyelvi korszakot jelolheti: 6angol, koézépangol,
6francia, kozépfrancia stb., nemritkdn orszdgra utal: amerikai angol, svdjci francia, auszt-
riai német. A németnek vannak tovdbba nagy nyelvvéltozatai: alnémet, felnémet, s ezek-
nek is korszakai: 6alnémet, kozépalnémet, 6felnémet, kozépfelnémet, valamint tajszola-
sai, amelyek koziil szdimunkra igazan a bajor-osztrdk a fontos, 1ényegében azonos azzal,
amit nalunk pontatlanul svabnak neveznek.

A legtobb finomitds a latin esetében sziikséges. A népi latin a koznapok nyelve volt mar
kétezer éve is, és nemcsak a rabszolgaké és durva katondké, hanem a tanult emberek is ezt
haszndltdk a kotetlen érintkezésben. A késé latin a csdszarkor végétdl szamithat, na-
gyobbrészt a népi latin folytatdsa, sok gorog, kelta és german jovevényszéval is kiegésziil-
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ve — ebbdl a rétegbdl fejlddtek ki utébb az djlatin nyelvek, az olasz, francia, spanyol,
portugdl és romdn. A kozépkori latin a klasszikus 6rokséget vitte tovabb, és féleg a filozo-
fia, teoldgia, jog és a hivatalossag nyelvezete volt. Az djkori latin és a tudoményos latin
kozott nehéz is hatdrvonalat hiizni, a sziilet§ és rohamosan fejl6ds természettudomanyok
nyelve ez, amelyet mint mankot e tudomdnyok egy idS utdn tobbnyire elvetettek, csak a
bioldgia és orvostudomany maradt hii hozza.

Idegen szavak irdsmddija az etimoldgiai részben

A latin betiivel ir6 nyelvekbdl vett példak szigordan kovetik az eredeti frdsmédot.

A mds irast haszndl6 nyelvek esetében, ahogy a helyesirasi szabdlyzat megkivanja, a ma-
gyar kiejtésnek megfeleld atirast alkalmazzuk. Ez érvényes a gbrogre vagy a cirillre épptigy, mint
a héberre, arabra, japanra vagy kinaira. Az egység kedvéért csak a magyar nyelv hangkészletét
vesszik figyelembe, és az idegent a hozza legkozelebb 4116 magyar hanggal adjuk vissza. Nem
hasznéljuk tehét a tudomanyos atirdsi rendszerekben gyakori g vagy w jelolést példaul a sémi

nyelvekbdl vett szavakndl, de mindig tekintettel vagyunk a magdnhangzok hosszisdgara.
A cimsz6 irdsmodja

Sokdig az idegen szavak valéban idegen testként iitottek ki a magyar szovegbdl, mert az
eredeti frasmddot Srizték: az kinek suplicatiojokat includdltam, jelenték panaszomat (Zrinyi);
gratidt remélle (Kazinczy); kudarcot valldnk, valosdgos constitutionalis kudarcot (Kdlcsey).

A huszadik szdzadban lett egyre altalanosabbd, hogy a befogadott szdjovevények a
magyar kiejtésnek megfelel6 alakot oltsenek. Nemcsak a latin eredettiek, mint az akta,
cézium, rekvirdl, de a mas nyelvekbdl valdk is: budodr, sevro, ziccer, bifsztek, interjii és
hasonlék, legfrissebben a hardver, szoftver.

Egyetlen olyan szakteriilet van, ahol ez az 4ttorés még nem mondhaté teljesnek, és ez az
orvosi nyelv. A betegségek, a testi rendellenességek és gydgyeljardsok megnevezése, az ana-
tomiai leirdsok, illetve a gy6gyszerek jelolése atmeneti helyzetet mutat. Hogy az orvosi szak-
irodalomban, illetve a leletekben vagy miitéti jegyz6konyvekben a latinos forma domindl, az
érthetS és helyénvald, mondhatni szakmai beliigy, nem is tartozik szétarunk illetékességi
korébe. Az orvosi szakszé akkor lesz idegen sz6, ha kilép a koznyelvbe, orvos és beteg,
illetve szakma €s laikusok parbeszédébe. Marpedig kilép, hiszen minden ember e két kate-
goéria valamelyikébe tartozik (az orvos néha mindkett&be), é€s napjainkban az egészségiigyi
felvilagosit6 irodalom a legolvasottabb szovegtipusok egyike. Az ilyen kdrnyezetben meg-
jelend orvosi szakszékincsnek viszont nincs tobb jogcime ragaszkodni a latinos széalakok-
hoz, mint mas tudomdnyoknak, vagyis ha a csillagdszatnak j6 a rektaszcenzid, a foldtorté-
netnek az eocén vagy a kémidnak a szublimdcio, akkor az orvosi koznyelvben is helyénvald
a kardio-vaszkuldris a cardio-vascularis helyett. (Persze még jobb lenne helyette a ,,sziv- és
érrendszeri”, de ez ismét mas téma, inkabb a nyelvmiivelés korébe tartozik.)

Ha az elmuilt fél évszdzadban megjelent orvosi szakszoétarakat végignézziik, bizonyos-
saggal megallapithatd, hogy egyre inkabb teret hddit a magyaros {raismdd hasznalata. Ennek
az orvendetes tendencidnak a jegyében szétarunk az el6zményekhez képest tovabb novelte
a magyaros formdjui cimszavak ardnyat, de nem kivan egy ilyen irdnyd egységesitést id6
el6tt kierészakolni. Az olvasét megnyugtathatjuk, hogy akarmilyen formdban taldlkozik
valamely széval, mindenképp eljut a cimszdig, ha masképp nem, utald révén, pl. acromegalia
felSl az akromegdlidhoz az acr- 14sd még Akr- utalassal.
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A kerek zardjel hasznalata

A kerek zaréjel szotdrunkban néha mds szerepet jatszik, mint a mindennapos szovegekben,
s6t tobbféle szerepet is: szeretném olvasdim figyelmét felhivni ezekre.

Az értelmezd részben leginkabb azt a kiegészitést fogja kozre, amely a cimszénak az
adott jelentésben val6 haszndlatat behatérolja, példaul:

homeoterm <> biol h6mérsékletét folyamatosan
szabdlyozni képes (szervezet)

A zardjelek kozott taldlhatunk jarulékos informaciot is, példaul:

homunculus [homunkulusz] <> lombikban elGél-
litott emberi 1ény (az alkimistdk elképzelése sze-
rint)

A zardjel szerepe mds az etimoldgiai részben.

ElsSként is megjeloli egy forrdsnyelvi szokapcsolatnak azt az elemét, amely nyelviinkbe
mdr nem szarmazott at, de fontos tudnunk réla, mert megmagyarazza az atvett elem szdéalak-
jat, példaul:

impurum <> piszkozat, vazlat, fogalmazvany
® lat (scriptum) impurum ’nem tiszta (irds)’

Itt a zar6jelben szerepld scriptum teszi érthet6vé, miért mutatja a cimsz6 az impurus,
impura, impurum melléknévnek épp a semlegesnemd alakjat.

Idegen mozaikszavak atvételekor a zardjel az egyes szavak vagy dsszetételi elemek azon
részét zérja ki, amelyek nem vettek részt a széalkotdsban, példdul a komszomol magyardza-
tdnal:

®© or kom(muniszticseszkij) szo(juz) mol(odjozsi)
‘az ifjusdg kommunista szovetsége’

Lényegében azonos médon emeli ki a zaréjel a széeredet szempontjabol fontos bettiket
akkor is, ha mds cimszavakra val6 utaldsban szerepel, példaul:

indantrén <> kém mosas- és fényallo textilfesték
© l4asd IND(1GO), ANTR(AC)EN

A zéréjel természetesen csak az utaldsndl szerepel, a széeredet tovdbbi tudnivaldit az
indigé és antracén cimszokndl kell keresni (cimszavakban soha nincs zéréjel).



dll — éllattan

alném — alnémet

am ang — amerikai angol
anat — anatémia

ang — angol

ar — arab

dsv — asvanytan

dtv — atvitt értelemben
auszt ném — ausztriai német
baj-oszt — bajor-osztrak
bef — befejezett

biokém — biokémia
biol — bioldgia

birt — birtokos (eset)
biz — bizalmas

biit — butor

c. — cim, cimen

cig — cigany

csill — csillagédszat

dipl — diplomdcia

div — divat

egyipt — egyiptomi
élelm — élelmiszer(ipar)
ép — épitészet

ered. — eredetileg

esz — egyes szam

euf — eufemizmus

felsz — felszolitd moéd
fényk — fényképezés

[f — fels6fok

fil —filozofia

film — filmmivészet

fiz — fizika

foldr — foldrajz

fn — fénév

Jfr—francia

gen — genetika

geol — geoldgia

geom — geometria

ROVIDITESEK

gor — gorog

gliny — ginyos

gyak — gyakoritd

gyogysz — gybgyszerészet

hajo — hajézas

hangut — hangutdnzo (sz9)

hat — hatdroz6szé

hazai ném — hazai német

héb — héber

her — heraldika

hiv — hivatalos

hn — himnem

holl — holland

horv — horvat

ill. —illetve, illetSleg

inf — informatika

irod — irodalom, irodalmi

izl — izlandi

Jjap — japan

jat —jaték

Jjidd — jiddis

jog —jogtudomany, igazsdg-
szolgéaltatds

kat — katonai

kém — kémia

ker — kereskedelem

késd lat — késd latin

kf — kozépfok

kfn — kozépfelnémet

kfr — kozépfrancia

kholl — kozépholland

kics — kicsinyit6 képz8s

kk lat — kozépkori latin

koh — kohdaszat

konyha — konyham{ivészet

konyvt — konyvtartudomény

kozg — kozgazdasagtan

kozig — kozigazgatds

kozl — kozlekedés

lat — latin

lél — 1élektan

lengy — lengyel

magfiz — magfizika

magy — magyar

mat — matematika

megsz — megszolito eset

met — meteorolégia

mezdg — mezégazdasig

mit — mitoldgia

mn — melléknév

miisz — miiszaki

mifv — mivészet

ném — német

névm — névmas

népi lat — népi latin

népr — néprajz

ngykz — nagyité képzss

nn — nénemd

norv — norvég

nov — ndvénytan

nyelvt —nyelvtan, nyelvtudo-
many

nyj — nyelvjaras

nyomd — nyomddaszat

odang — 6angol

ofn — 6felnémet

ofr — 6francia

0izl — 6izlandi

okt — oktatds

ol —olasz

oprov — 6provanszal

opt — optika

OF — Orosz

ory — orvosi

oskand — 6skandindv

okol — dkoldgia

olt — 6ltdozkodés

pej — pejorativ
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pl. — példaul

pol — politika

port — portugdl

prov — provanszal

rég — régészet

rep — repiilés

ret — retorika

ritk — ritkdn haszndlatos
rom — roman

rov — roviditve, rovidités
seml — semlegesnemi
skand — skandindv

sp — spanyol

stil — stilisztika

szdmtech — szamitastechnika

szansz — szanszkrit
szem — személy
szinh — szinhaz
szlk — szlovak

szln — szlovén

szoc — szocioldgia
tavk — tavkozlés
tbsz — tobbes szam
text — textilipar

ti. — tudniillik

tkp. — tulajdonképpen
tor — torok

tort — torténelem

tréf —tréfas

tud — tudoményos

tud lat — tudoményos latin
ua. — ugyanaz

tifn — Gjfelnémet

ui. —ugyanis

tijgor — 4jgorog

tijk lat — Gjkori latin

tirk — Grkutatds, Grhaj6zas
vall — vallas

vill — villamossag

vsz. — valdsziniileg
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