I.
SZAVAINK,NEVEINK SZULETESE

Kis forrdsbdl eredd folyo a nyelviink, tiltosok és hittéritok,
a Don melldl jott harcos fejedelmek és furulydzo pdsztor-
népek szavaibol keletkezett. Szerelmes koltdk és névtelen
torténetirok tollan és lantjan dt jottek az 1j magyar sza-
vak, mint korai dsszel elszdllnak a virdgok pelyhei a hegy-
tet6krdl, elgurul az dserdei makk, titra kél a pokhdlo. Az
elso koltok leszedegették a siivegjiik mell6l a pokhilot, és
szép magyar szavakat szottek a pusztik felett lebegd virig-
pelyhekbdl. A névtelen jegyzdk a tolgyfik lehullott gyii-
mélcsét szedegették Ossze.

Fegyverkovdcsok munkdja kozben, harci mének legeltetése
alatt, a holdfénynél énekld pogdny asszonyok daloldsibol
sziiletett a magyar nyelv.

Krady Gyula: Felhdk (részlet)
Magyarorszag, 1915. okt. 3.






CSENDES NYELVUJITAS

Nyelviink, amint ezt ma mar a nem szakmabeliek is mindny4a-
jan tudjak, szakadatlanul valtozik. Amidta mar hivatalosan is
az Eurdpai Unio tagjai vagyunk, bizonyara még az eddiginél
is széditébb sebességgel, bar ezt tudomanyosan igazolni még
nemigen lehet. Mivel a forgdszélgyorsasaggal elterjedt j sza-
vak kozt mind tobb idegen is felbukkan, s6t akar néhany ho-
nap alatt polgarjogot nyer, sokan mar egy 1j nyelvujitas sziik-
ségességérol beszélnek.

Ezzel a nézettel voltaképpen magam is egyetértek, de ko-
rantsem olyan széles sodrast, egész nyelvhasznalatunkra ki-
terjed6 mozgalmat szorgalmazva, amilyen a 19. szazad eleji,
Kazinczy nevével fémijelzett nyelvujitd mozgalom volt, hanem
atudomanyagak, szakmak erre fogékony, jeles képviseldit biz-
tatva sajat szakteriiletiik nyelvhasznalatanak, szokincsének
megmagyaritasara s ilyen mdodon valo6 korszertsitésére. Erre
valdban nagy sziikség van, mivel — ahogy ezt Magyarsdg cimi
ropiratdban Bessenyei Gyorgy, a felvilagosodas egyik vezér-
alakja megfogalmazta — ,Minden nemzet a maga nyelvén lett
tudos, de idegenen sohasem”. Tuddsainkat elismerés illeti,
amiért nemzetkozi férumokon is helytallnak gigantikus mé-
ret(1 konferenciak eléadodiként, s6t szervezdiként, tovabba ér-
tékes tanulmanyokkal, monografidkkal gazdagitjak a nemzet-
kozi tudomanyos szakirodalmat, de arra mindig torekednitik
kell, s azért mindenkor tennitik is kell, hogy a széban forgo
tudomanyt anyanyelven is lehessen mtivelni. Ha ezt nem te-
szik meg, akkor megvan a veszélye annak, hogy a magyar
nyelv, barmily gazdag, kifejez6 és csodalatos is, bizonyos te-
kintetben veszit jelentdségébdl, periféridra szorul.

Most azonban nem errdl szolok, hanem — mint aki minden-
ben igyekszik a jot, az értékeset, az elismerésre méltdt is meg-
talalni — azt probalom meg igazolni legalabb néhany példa
erejéig, hogy valamiféle 6sztonds nyelvijitas ma is megfigyel-
hetd nyelvhasznalatunkban. Nem feltétleniil idegen szavak
megmagyarosodasara gondolok, hanem arra, hogy tjra meg
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ujra felbukkannak s rovid id6 alatt el is terjednek olyan tj vagy
jelentésiikben megujhodott szavak, amelyek nem valamiféle
kozponti, ,feliilrdl jové” kezdeményezésre, hanem csendesen,
ahogy a sportnyelvbdl eredd kifejezéssel mondjak, fii alatt gyo-
kereztek vagy gyoOkereznek bele éppen ezekben az években
nyelvhasznalatunkba, mindennapi beszédiinkbe. Olvasdim-
nak felidézek néhanyat e csendes nyelvtjitas példai koziil!

Kezdem a celebbel. Még egy évtizede sincs, hogy felbukkant
nyelviinkben, s mar a fél orszag ismeri, hasznalja. Eredetét
tekintve nem magyar ugyan, hanem angol, de ott sem 6sho-
nos, hiszen a latinbol keriilt oda. Teljesebb valtozata a hiressé-
gekre utald celebrity, amelynek latin megfelelGje, a celebritis
nalunk is élt egészen a legutobbi idokig. A celeb kétségtelentil
angol mintara terjedt el, de mivel nadlunk ugyanugy divat a
szorovidités, mint az angolban — pl. ott laboratory > lab, nalunk
laboratorium > labor —, még ugy is felfoghatjuk, hogy a celeb nem
is az angol celebrity, hanem a latin celebritds rovidiilt alakja.
Hangzasa alapjan pedig akar magyar szonak is tekinthetd. Ha
az dleb magyar, akkor a celeb is az.

Szintén alig néhany éves elérhetdség szavunk. A 2003-ban
megjelent Magyar értelmezd kéziszétdrban, amely pedig nagyon
alapos, gondos munka, még nyoma sincs, ma pedig mar min-
denki ismeri, akinek munkajahoz hozzatartozik a mas szemé-
lyekkel vagy intézményekkel valé kapcsolattartas. Két-harom
éve még tobben elmarasztaldlag emlitették, kétségteleniil
meglevd bizonyos fokt nehézkessége miatt, de azota is egyre
terjed, s nem csoda, hiszen ha valaki azokat az adatait adja
meg, amelyek segitségével levélben, telefonon, fax tutjan,
e-mailen vagy barmilyen mas tton el lehet érni, ezeket a leg-
egyszerlibben igy jelolheti meg: elérhetdségeim.

Ugyancsak 4j a volt baratnét, feleséget, illetve baratot, férjet,
élettarsat jelentd ex is. Nem azt mondom, hogy ez az ex semmi-
lyen formaban nem szerepel 2003-as értelmez6 szotarunkban.
Benne van, de egy pohar szeszes ital felhajtasara vonatkozo
felszolitasként, valamint "korabbi, egykori’ értelemben, de
ilyenkor Osszetétel el6tagjaként, mégpedig az exkirdly és az ex-
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vilagbajnok szoban. Csakhogy az utobbi néhany évben jocskan
megszaporodott az ex- elétagui s valamilyen korabbi ismert em-
bert, személyiséget jelento Osszetételek listaja! A legtjabb szo-
gyUjteményekben, tovabba tjsagokban, féleg bulvarlapokban
mar olyan elnevezésekkel is rendre talalkozunk, mint exbardtnd,
exelndk, exfeleség, exférj, exkormdnyfo, exminiszter, s még sorolhat-
nam. Az igazi tjdonsag pedig, amelyre mar e bekezdés elején
utaltam, az, hogy az ex immar 6nmagaban is jelenthet bizonyos
személyt. De nem am barkit a felsoroltak koziil! Csakis azt, il-
letve olyat, akit a sz hasznalojahoz egykori személyes, érzelmi
kapcsolat, élettarsi, hazastarsi kotelék ftiz. Egy bulvarlap vala-
melyik kozelmultbeli szamaban példaul éppen egy, a celebek
valamelyik csoportjanak hazaérkezésérdl tudositod irdsban ezt
olvastam: , A két fia mellett az exe is kiment D. G. elé”.

Félreértés ne essék, nem birdlni akarom sem ezt a szét, sem
a tobbi idézett vagy nem is idézett, de ide tartozo, szintén 4j
elterjedésti szot, hanem inkabb 6rommel megmutatni, hogy a
szokincsiinkben barmiféle beavatkozas nélkiil is milyen érde-
kes és egészében véve mindenképpen hasznos valtozasok
mennek végbe az 4ltalam emlegetett ,csendes nyelvujitds”
formajaban. Tovabba tudatositani, hogy valamely, a lapokban
hol itt, hol ott felbukkand hirességnek lehet exe, és lehet ne-
kiink is, barmelyikiinknek, am — hogy a példa kedvéért két
ismert Ferencet vegyek tollamra — Madl Ferenc és, mondjuk,
Gyurcsany Ferenc a nyelvben kialakult rendhez igazodva leg-
foljebb exelndkiink, illetve exminiszterelnokiink lehet, de semmi-
képpen sem az exiink.
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RABOSIT ES TARSAI

Remélem, olvasdimnak — irdsom cimét latvan — nem az jut
legeldszor esziikbe, hogy nocsak, a nyelvész ezttal a biniil-
dozés, sot ezzel egyiitt akar a blindzés szakszavait igyekszik
megmagyarazni nekiink, hogy jobban eligazodjunk kozottiik.
Voltaképpen az sem artana, ha csakugyan ezt tenném, hiszen
ha belelapozunk egyik-masik bulvarlapunkba, vagy rakattin-
tunk valamelyik horrorhiraddra, azt lathatjuk-tapasztalhat-
juk, hogy egymast érik a szornytiségek szoban, irasban és
képben egyarant. Bar a tévécsatornak thrillerein, az agresszio-
ra épit6 szamitdgépes jatékokon vagy a mindennapok rémtor-
téneteinek hiradokbeli megelevenitésén edz6dott fiataljaink
nem is jaratlanok a szleng vilagaban, legalabb az iddsebbek
kedvéért talan nem is artana egy kis okitas e targyban.

El kell ismernem, nagy a kisértés, hogy mondanivalomat
ilyen irdnyba kanyaritsam, de ellendllok ennek, mert egészen
mas a célom. Nyelviinkbdl indulok ki, de nem azért, hogy en-
nek segitségével a vilag szennyesét teregessem ki a magunk
szennyesével egyiitt, hanem éppen ellenkezdleg, arrdl igyek-
szem szolni, hogy anyanyelviink a kiilonféle kataklizmak,
egyéni és kozosségi tragédidk, sorsforditd események kozott
is kdszoni szépen, jol megvan; nem kell eltemetni.

Hogy errdl irok, ahhoz az 6tletet Balazs Géza nyelvész kol-
légamnak koszonhetem, aki a Nyelviink és Kultiirdnk cimti, ne-
gyedévenként megjeleno lap 2010. évi 3. szamaban A magyar
nyelv jovdje cimmel irt egy figyelemre mélt6 tanulmanyt. En-
nek a dolgozatnak Hogyan jon a nyelvhalal? cimti fejezete fo-
gott meg, annak az elsé bekezdése. Idézem is, némileg megro-
viditve.

A nyelvhaldl nem 1gy kovetkezik be, hogy a nyelv fogja magdt, és
meghal. A nyelvhaldlt a nyelv fokozatos visszaszoruldsa el6zi meg. EI6-
sz0r a nyelv nyilvdnos, hivatalos haszndlata szorul vissza. Az oktatds-
ban elGszor csak néhany iskolatipusban, néhdany tantirgy esetében
bukkan fel egy , fontosabb” vagy , sikeresebb” nyelv, majd ennek ard-
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nya fokozatosan né. A folyamat végén az adott nyelv mdr csak az
alapiskolaban és egyetlen targyként létezik. Esetleg tiltjdk is. A szak-
mdkban, tudomdnyokban mdr nem lehet haszndlni a nyelvet, mert a
szakmdkat idegen nyelveken tanultik. Ezutdin a nyelv a bardti tarsasa-
gokba, majd a csalddokba szorul vissza. A csalddban legtovdbb a nagy-
mama és a nagypapa beszéli. Még ezen a nyelven mondanak mesét az
unokdnak, aki mdr tébbnyire eqy mds nyelven beszél a sziileivel.
A gyermek mdr csak néhdny dalt, mesét, dllandosult szokapcsolatot
ismer a nyelven. Még egész életében felismeri, de mdr nem haszndlja.
Gyerekei mdr csak hirbol ismerik.

Remek abrdzoldsa a nyelvhalalnak, ugye? Hatarainkon kiviil
€16 magyarjaink hatan alighanem futkos a hideg, amikor e
sorokat olvassak, mivel a jellemzés szamos mozzanatdban ma-
gukra, sajat kornyezetiikre ismernek. De a magyar nyelv meg-
Orzése, megmaradasa esetében az allamisag, azaz Magyaror-
szag megléte fontos, szerintem dontd tényezd. Olyan tényezd,
amely még a hataron kiviili magyarsag életére is kihat, vagy
legalabbis kihathat. Nalunk nem tudok olyan politikat elkép-
zelni, amely a magyar nyelvet és kultarat foladna. Ha pedig
ebben igazam van, akkor nincs mitdl félniink. A magyar nyelv,
amelyrdl jeles kiilfoldiek is tobbnyire rendkiviil elismerden
nyilatkoznak, ellen tud allni a sziikségszerti globalizacio
okozta drtalmaknak. Kétségtelen, hogy toméntelen idegen ha-
tas éri nyelviinket, de tévedés azt hinni, hogy ez mind arto
hatas. Igen, terjednek az angol nyelv( formak (casting, cool,
roadshow, shop), a félig-meddig megmagyarositott, magyar tol-
dalékokkal ellatott angol szavak (becsekkol, bodyzik, shoppingol),
tovabba a tiikorforditasok: mdssdg (otherness), drnyékkormdny
(shadow cabinet), koltséghatékony (cost efficient) stb. De — hadd
mondjam igy: cserében — terjed az idegennyelv-tudas, féleg az
angol nyelv alapos ismerete, amely eurdpai uniods korunkban
és voltunkban nélkiilozhetetlen.

Hogy miért nem kell félteni a magyar nyelvet? Ennek indok-
lasaul sok mindent emlithetnék. Hogy nyelviinknek hatalmas
ontisztulasi ereje, képessége van. A mas nyelvekbdl atvett sza-
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vakat szamtalanszor atlényegiti, a maga képére formalja, pél-
daul ugy, hogy feloldja a szo eleji torlodast (brat > bardt, planta
> paldnta, sztol > asztal). Atveszi az idegen sz6t, azutan egy id6
mulva mas, a nyelv hangrendszeréhez, szerkezetéhez jobban
igazoddval valtja fel (steldzsi > polc, pertli > fiiz6, home page >
honlap). Hatalmas kreativitast mutat szo0sszetételek alkotasara
(azonossdgtudat, drogfiiggd, narancsbor, zseblopds). Stb.

Par évtizede tobb szakembernek is feltlint, hogy a valaha leg-
termékenyebbnek szamité szdalkotasmodunk, a szoképzés
visszaszorult, olyannyira, hogy szdmos képzdénk terméketlenné
valt, azaz 0j szavak létrehozasara mar nem alkalmas. Erre a
sorsra jutott egyebek kozott -dos, -des, -dos gyakoritd képzonk,
amely szamos szdval gazdagitott benniinket (szdlldos, verdes,
fogdos, bokdos, dugdos), de azt, hogy tanuldos, olvasdos, irdos, mar
aligha mondhatjuk. Nos, Gjabban azt tapasztaljuk, hogy djra
terjed, tjra divat a szoképzés, amely a szokincs bdvitésének
rendkiviil hathatos eszkoze. A fiatalok kdrében mindennapo-
sakka valtak a -ci, -csi és egyéb becézd képzdkkel alkotott olyan
szavak, mint dolcsi, japcsi, kopci, moci, pulcsi, ruci, vacsi, zacsi stb.
Ujra életre kelt a nyelvijitok altal alkotott -da, -de képzé (biitorda,
gombocda, kukkolda), j6 néhany mas képzdvel egyiitt.

Ennek, vagyis a szoképzés ujraéledésének szemléltetésére
valasztottam ki a rabosit szot, azt, amelyik 2003-as kiadasu ér-
telmez6 szotarunkban még nincs benne, de mara mar nagyon
is hivatalos, nélkiilozhetetlen szonak latszik. Egy levélirém a
kozelmultban mar ra is kérdezett, ugyanis szerinte ,,az logi-
kus, hogy fény > fényes > fényesit, de a rab mellett nincs rabos
mellékneviink. Hogyan lesz belSle mégis rabosit?”

Megmondom, hogyan. Itt nem -it, hanem -sit igeképzovel
van dolgunk, amely mar évszdzadok ota él és hat nyelviink-
ben, ime, most is. Ez az -it igeképzd parja, amely els6sorban
fénevekhez kapcsolddik. Ugyanugy lett — és lehetett — a rabbol
rabosit, mint az dllambdl dllamosit. Hozzavetdleges jelentése:
‘valakit mint rabot vesznek nyilvantartasba, rabként kezelnek,
s ennek megfeleléen bannak vele: eléallitasakor elveszik t6le,
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amivel esetleg kart tehet magaban, bizonyos esetekben akar
megbilincselik, fegyveres 6rt rendelnek ki mellé” stb.

Tehat — a becsapds cime ellenére — nem arrdl szdl ez a feje-
zet, hogy ime, mar a blin6z6k orszaga lettiink, hiszen mar a
rabosit szot is meg kellett alkotnunk, hanem arrol, hogy torté-
netesen éppen ez a nemrég létrejott rabosit sz6 is nyelviink
onmegtarto képességének, kifejezderejének, kreativitasanak
egyik bizonyitéka.

FOXR

VISIBAL

Szeged felé visz az intercity, s a kényelmes iilésen elterpeszked-
ve lapozgatom az utasok okitasa/szérakoztatasa végett tobb
példanyban is , kihelyezett” tetszet6s kiadvany, a Mix Magazin
legtijabb szamat. Eppen kozismert embereknek egy karacsonyi
szokasaikat, a karacsonynak hol, hogyan, kivel-mivel val¢ el-
toltését firtatd korkérdésre adott feleleteit olvasgatom, amikor
megakad a szemem egy szon. A Duna Televizio elnokének va-
laszabol idézek néhany sort: ,,Amidta az eszemet tudom, nagy
iinnep nalunk a kardcsony. ... A szobat ellepik a haszontalan
és hasznos ajandékok, felcicomazott pakkok, mert mindenki
mindenkinek ad, de a felnéttek szamara a legnagyobb élmény
ezuttal a két 4j csaladtag visibdlds almélkodasa lesz.”

Visibalos! Milyen kiilonleges, mégis kifejezd szo! Szotaraink
nem ismerik, de mégis teljesen nyilvanvald, hogy a széban
forgo két kis unoka boldog visongasara, visitozasara, kiabala-
sara utal vele a hasznaldja. A ,kétéves Lackoficko és a kilenc
hoénapos, 6rokmozgd szépség, Luca” visibil, azaz visong, visi-
tozik, kiabal, kialtozik 6romében. Bennem, a nyelvészben
ugyanakkor az tudatosul egy pillanat alatt, hogy ime, egy
aranylag ritka, de nagyon is beszédes szdalkotasmodunk
egyik érzékletes példajaval talalkoztunk, s egyuttal gazdagod-
tunk is altala. Ez a széalkotasmadd a szdvegyiilés, amely azt a
nyelvi folyamatot jeloli, amelyben két rokon vagy azonos ér-
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telmti sz6 egyszerre nyomul a beszél6 tudataba, ezért aztan
kimondasukkor a két sz6 hangalakja 6sszevegytiil, egymasba
fonddik. Els6, pillanat sziilte el6fordulasakor ez voltaképpen
ugynevezett hapax legomenon, egyszeri, egyedi forma, amely
csupan a véletlennek koszonheti 1étét, de hogyha meg is is-
métlodik, masnal is felbukkan, majd egyre tobben élnek vele,
akkor tarsadalmi érvénytvé valik, kdznyelviink teljes értéka
szava lesz beldle.

Van ilyen szavunk, nem is egy. llyen példaul csupasz mellék-
neviink, amely a csupa és a kopasz keveredésének terméke, s
amelynek tobb mint két évszazados multja van nyelviinkben.
Ilyen a rémisztd, amely a rémitd és az ijesztd szavak vegyiiléke, s
szintén el6fordult mar a 18. szazad masodik felében is. Valami-
vel kevésbé ismert, de szétarainkban mar szintén szerepld szo6
a kissé bizalmas, illetve kissé finomkodo hangulata csokréta,
amelynek két 6sszetevdje a csokor és a bokréta. A 19. szazad vé-
gétdl kezdve vannak ra adataink. Ugyancsak a 19. szazadtdl, de
mar annak els6 felétdl kezdve €l nyelviinkben a zargat ige,
amely a zavar és a kerget vegyiilésének kdszonheti 1étét.

Kiilon bekezdést érdemel a kutyagol sz6, amely szintén szo-
vegyiilés utjan jott 1étre, mégpedig a kutya és a gyalogol keve-
redésének ,eredményeként”. Els6 adatunk a szoéra 1833-bdl
valo. Ez sajatos szovegyiilést mutat, mivel a kutya szohoz a
gyalogol végzddése, a -gol rész kapcsolodott, minden valo-
szinlség szerint tréfas jelleggel, azt igyekezve érzékeltetni,
hogy valaki 16g6 nyelvvel, kutyaként caplatva, nehézkesen
lépked. Ezt latszik igazolni az is, hogy Ballagi Mor 1873-ban
megjelent nagy értelmezd szotaraban ezt a jelentését olvashat-
juk a szonak: 'kutya modjara gyalog megy, gyalogol’. De nem
is csupan ennek a vegyiilésnek a formailag sajatos volta miatt
itéltem 1igy, hogy ez a sz6 kiilon bekezdésbe kivankozik, ha-
nem azért is, s6t fOleg azért, mert ez a -gol szovég voltaképpen
képzoként vonodott el a gyalogol igébdl, s bizonyos képzadi
funkcidt be is toltott, illetve be is tolt. Nem lovagol szavunkra
gondolok, mert az mar évszazadokkal a kutyagol kialakulasa
el6tt, a 15. szazad kozepétdl kezdve élt, s igy nem tartozik ide,
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hanem azokra a szavakra, amelyek a kutyagol ihletése nyoman
jottek létre! Els6sorban a szamaragol széra, amelyet mar a Ma-
gyar értelmezd kéziszotarban is megtalalunk ‘szamaron lovagol’
jelentésben, s annak jelzésével, hogy a sz6 szintén tréfas jel-
leg(i, hangulatt. Es még két maés, a kutyagoléhoz hasonld médon
alakult szavunkrol is tudok, bar ezek — nyilvan ritkasaguk,
alkalminak tind jellegiik miatt — egyel6re nem szerepelnek
szotarainkban, legalabbis az ismertebbekben. Egyikiik a ‘teve-
haton utazik’ jelentés(i, ugyancsak tréfas szinezet(i tevegel,
masikuk a még ennél is ritkabb elefintogol. Felttinhet azonban,
hogy e szavakban a képzdszerli szovég funkcidja mas, mint a
kutyagoléban. A szamaragol, tevegel, elefantogol jelentése ugyanis:
szamaron, tevén, elefanton iilve utazik, am a kutyagol nem azt
jelenti, hogy kutyahaton utazik, hanem azt, hogy kutyaként
utazik, vagyis: lihegve gyalogol.

De menjiink tovabb, ugyanis van még egy példam, amelyet
szandékosan tettem felsorolasom végére. Ez az ordibdl. Nem
kétséges, hogy ez is szovegyiilés utjan keletkezett, mégpedig
a hangutanzo eredetti ordit és a szintén hangutanzo kiabdl ke-
veredésébdl. Els6 adatunk a szdra 1890-bdl vald. A Magyar
Nyelvér cimii patinas folyoiratban olvashattak nagy- vagy
dédapaink ezt az adatot a kovetkezéképpen: ,egy kolozsvari
ember mondta a beszéd hevében: ordibdl.”

Milyen érdekes! Egy kolozsvari embertdl szarmazik az els6
adatunk az ordibdlra, s most, tobb mint 120 esztenddvel késébb
ugyancsak egy — legalabbis a Ki kicsoda? szerint — kolozsvari
sziiletésti személyiség egyik mondatabol keriil szemiink elé a
nyilvan a visit és kiabdl vegyiilésébol keletkezd visibdl, illetbleg
abbol tovabbképzett visibilds sz6. Az ordibdl mar jo ideje koz-
nyelviink elismert szava. A visibil még nem az, mert egyelére
kevesen ismerik, de — talan részben azért is, mert itt szoba, s6t
egy fejezet élére keriilt - még az lehet. En szurkolok neki.
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