1.
BEVEZETES: VALTOZATOSSAG ES VALTOZANDOSAG

A teriileti nyelvvaltozatok a magyar nyelv teljes értékii nyelvvaltozatai: az adott k6z0sség
mindennapi ¢életének minden nyelvi kifejezési €s kommunikacids igényét kielégitik. Vi-
szonylagosan 6nallo, egységes, komplex és szabalyos nyelvi rendszerek, amelyek minden
nyelvi szinten kiilonbozhetnek egymastol és a kdznyelvtdl (nem csak a szokészlet és a
frazeologia szintjén, mint a szociolektusok). A nyelv legrégebbi valtozatai, a kdoznyelv
alapjai. Arnyaltsdgukkal, ,,zavarba ejtd sokszintiség”-iikkel (Kiss 2017, 1. még pl. PENTEK
2015, HEGEDUs 2016) kiemelkedd szerepet jatszanak a nyelvhasznalati valtozatossagban,
mig az egyes régiokat jellemzd sajatossagaikkal a szlikebb helyi és kdzdsségi identitds
szimbdlumai a mobilizalodo, urbanizalodo, globalizalddo és individualizalodo vilagban
(vO. pl. ANDORKA 1997).

Ezek tények. Tény az is, hogy a tiz magyar nyelvjarasi régio sajatossagai koziil nem ta-
lalkozhatunk minddel a régiok minden beszéldje nyelvhasznalatdban. Hiszen a nyelvhasz-
nélat, majd pedig a nyelvi rendszer, akkor is, ha teriileti valtozatokrdl van sz, koveti a vilag
—atarsadalom, a gazdasag, a technoldgia, a kulttra stb. — valtozasait. Az Gjabb, igyneve-
zett kritikai szociolingvisztikai megkozelitések éppen ezért arra mutatnak rd, hogy e val-
tozédsok nyelvi vonatkozédsainak a leirdsara mar nem alkalmasak a korabbi keretek (vo. pl.
Bopo—HEeLTAT1 2018, kritikai szociolingvisztikai kérdésekrodl 1. még pl. HELLER et al. 2018
¢és alabb). Az egyik Gjabb megkozelités példaul a nyugati tipusu posztmodern tarsadalmak
szuperdiverzitadsabol kiindulva azt hangsulyozza, hogy az ezzel jar6 nagyfoku nyelvi sok-
féleség, ,,rengetegféleség” (LANSTYAK 2017: 48) fényében ideologikus illuzid a nyelvek,
nyelvvaltozatok, dialektusok, regiszterek stb. megkiilonboztetése. Felvetésiik szerint az
egyéni beszélok nyelvi repertoarjdban fellelhetd nyelvi jegyek, a beszélok ezekkel kap-
csolatos fogékonysaga és nyelvi tevékenysége vizsgalando, akik nem jol koriilhatarolhatd
nyelveket ,,hasznalnak”, hanem béatran élnek az altaluk ismert nyelvi eszk6zok nyujtotta
lehetdségekkel. A megkozelités képviseldi mindebbdl kovetkezden a normafelfogés terén is
szemléletvaltast javasolnak, amelyhez nézetiik szerint a szokésos terminusok (pl. beszélo,
beszélokozosség, anyanyelv, nyelvhaszndlat, nyelvi kompetencia stb.) modositasa is szlik-
séges. (Az International Consortium for Language and Superdiversity tevékenységérol 1. pl.
BLoOOMAERT-BACKUS 2013, magyar 6sszefoglaldhoz és szohasznalathoz 1. LANSTYAK 2017
és részben BopO—HELTAT 2018.) A jelen kotetben a még szokasosnak mondhaté miisza-
vakat hasznalom, de a megfeleld pontokon utalok az Gjabb megkdzelitések javaslataira is.

A XX. szdzad kozepén olyan mértéki tarsadalmi atalakulds tortént, hogy a szak-
irodalom a diglossziatlanodast, azaz a kdznyelvben vald egységesiilést, igy a nyelvja-
rasok funkcionalis, majd strukturalis térvesztését josolta. A nyelvjarasi anyanyelviiek
tomegesen €s eredményesen kozelitettek a koznyelvhez, azaz moddositottak elsddle-
ges, leginkabb magabiztosan és legnagyobb mértékben birtokolt nyelvvaltozatukon, a
nyelvjarasukon azzal a nem tudatos torekvéssel, hogy a presztizsformakat: a kdznyelvi
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alakokat hasznaljak. Noha a nyelvjarasi nyelvhasznalat szinterei valoban szikiiltek és
sziikiilnek, a diglossziatlanodas nem kdvetkezett be, a nyelvjarasi hatterti beszélok ket-
tosnyelvii beszélokké valtak, és az utobbi évtizedek ijabb tarsadalmi és kommunikaci-
0s valtozasai, fent megnevezett folyamatai egy teljesen mas allapothoz vezettek (Kiss
2013). A koznyelv €s a nyelvjarasok, tobbek kozott a térhez egyre kevésbé kotott élet
hatdsara, mintegy kompromisszumként kozeliteni kezdtek egymashoz. LANWERMEYER
és munkatarsai (2016) példaul, a bajor nyelv fonologiai és szemantikai sajatossagaibol
adodo értelmezési nehézségeket tanulmanyozva, agyi képalkoto vizsgalat bevonasaval
azt is kimutattak, hogy a nyelvvaltozat megértése a fentiek miatt nagyobb neurologiai
befektetést var el standard német (anya)nyelvii beszéloktol. A dialektusok rendszereiben
végbemend valtozasok tehat abbol is fakadhatnak egyebek mellett, hogy beszéldik joval
nagyobb aranyban talalkoznak mas nyelvvaltozat beszélékkel a mobilizaltsag révén, és
a hatékony kommunikacio érdekében dnkénteleniil is modositanak a megértést leginkabb
nehezitd regionalis jegyeiken (hasonlo kutatashoz és a neurodialektologia mint vizsgalati
tovabbi német példan keresztiil I. BIEBERSTEDT 2008).

A variabilitdsmodell szerint a normahatarok fellazulasaval 1étrejon egy koztes nyelv-
hasznalati sav, a regionalis kdznyelviség, amelyet elobb variabilis szabalyok alkot-
nak, majd azok egy része idével kategorikussa is valik (Kiss 2001a: 235). ,,There is no
clear or qualitative difference between so-called ’language-boundaries’ and ’dialect-
boundaries’! — hangstlyozza Hupson (1981: 336) is (1. még Lervapa 2017). Regionalis
koznyelviségen nemcsak azt értjiik, hogy a kdznyelv kiterjesztette hatasat a nyelvjarasok
irdnyaba, hanem a regionalitas is behatolt valamelyest a koznyelvbe (Kiss 2013). ,,Change
in the language may reflect the influence of non-standard varieties on the standard one
as well as vice versa” (Hupson 1981: 340).

Az utdbbi évtized soran egyre tobb tudomanyteriilet (pl. kdzgazdasagtan, média, po-
litika, filozofia) diskurzusaban megjelent a glokdlis jelz6 hasznalata (1. pl. MEYROWITZ
2005). A kontaminacio 6nmagaban egy ellentmondas lenne, hiszen a globdlis jelentése
"atfogo, egész’, mig a lokalis sz6¢ korlatozott korben érvényes, helyi’, am voltaképpen ez
fejezi ki talaloan azt, hogy a technologiai fejlédés perspektivavaltast is kell hogy ered-
ményezzen az €let szamos teriiletén (vO. ,,Gondolkodj globalisan, cseleked;j lokalisan!”).
A glokalizacio az egyetemesség és az egyediség szimultan jelenléte, ahol a homogenitas
¢és a centralizaltsag iranyaba vivo globalizacids folyamatok egyre novekvo jelentoségével
parhuzamosan a heterogenitast biztosito helyi és a regionalis szintek is erdsédnek (vo.
EnB.). Ebbdl a szemszogbdl a regionalis kdznyelviség olyan glokalis kontaktusvaltozata a
nyelvnek, amely egyszerre alkalmazkodik a XX-XXI. szazad kultaravalto folyamataihoz
a koznyelvhez valo kozelitésével, €s jatssza a nyelvjarasi hatterii beszélok szamara a stan-
dard szerepét, valamint atveszi a korabbi nyelvjarasok olyan funkcioit, amelyek specialis
stilushatas elérésére, valamint a sziikebb helyi és kozosségi identitas jelzésére szolgalnak.
Ama nemzetek tagjai kozott, ahol a metanyelvi tudatossag, azaz a nyelvrdl valo tudas a

! Nincs vilagos vagy min6éségi kiilonbség az igynevezett »nyelvhatarok« és »dialektushatarok«
kozott.” (A forditasok minden esetben a szerzotél szarmaznak, amelyet a tovabbiakban mar nem
jelolok kiilon. Koszonom Czuczor Sandornak és Czuczor Tamasnak a forditasok ellendrzését.)
2,,A nyelvben bekovetkez6 valtozas vonatkozhat a nem standard valtozatok standardra gyakorolt
hatasara, és forditva.”
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teriiletiség tényezdjére is kiterjed, az emberek képesek felismerni partneriik beszéde alap-
jan, hogy az illetd a kdrnyékrdl szarmazik-e, vagy ha nem, akkor honnan (vd. WAGNER et
al. 2013, ehhez képest 1. a 2.3. alfejezetben bemutatott adatkz16i gondolatokat ugyanerrdl)
(a metanyelvi tudatossag terminusahoz, a szébhasznalattal és a fogalommal kapcsolatos
diskurzushoz vo. pl. CAMPS—MILIAN 1999, HUDsON 2004, MYHILL et al. 2013; a metanyelv
és ametanyelvi diskurzus fogalmahoz magyar vizsgalatokban 1. SzaBo T. P. 2012, BiLAsz
2017). Nazz1 és szerz6tarsai (2000) szerint az erre vald képesség igen fiatal kortol benniink
van: kutatasuk 6t honapos amerikai alanyai is meg tudtak kiilonboztetni az amerikai angol
¢és a brit angol beszédet azok eltérd ritmusa €s az ismerdsség szerint, sajat kornyezetiik
nyelvvaltozata alapjan. A tudatossag azonban iskolaskorban fejlesztendd, amint arra WAG-
NER ¢és kollégai (2013) eredményei is figyelmeztetnek (errdl 1. a késébbiekben).

A glokalizacios folyamatokat kovetendé a sziikebb értelmi és mara megbélyegzett
nyelvjaras sz6 helyett felmeriilt a regiolektus eserny6terminus hasznalatanak az Gtlete is,
amely magaba foglal minden teriileti alapon eltéré nyelvhasznalati format a helyi nyelv-
jarasoktol a varosi népnyelven at az imént targyalt regionalis kdznyelviségig és a nyelvja-
rasi régiokig (vo. Kiss 2013, 2017; a nyelvvaltozattipusok és egyéb kapcsolddd fogalmak
helyett az egyéni beszéld nyelvi repertoarjat alkotd nyelvi jegyekrdl 1. BLoOMAERT 2013
nyoman LANSTYAK 2017). LEONIE CORNIPS (2015) az egyesnyelviiség jelenségét csupan
az europai nemzetallamisag mesterséges, kovetkezésképpen problematikus idedjanak
tartja, amely a gyarmatositasok révén a vilag mas pontjaira is eljutott, és tobbek kozott
KAYNE (1996) sz¢ls6ségesebb nézetét képviselve egy nyelvnek annyiféle valtozatat ve-
szi szamitasba, ahany beszél6je van az adott nyelvnek. A kontinuumként értelmezett
regiolektus nem csak idések, illetve falun €16k nyelvhasznalatat jellemzi. Ahogyan azt
a kovetkez6, 3. fejezetben bemutatott, kiilonb6z6 anyaggyiijtési technikakkal szerzett
adatokon alapuld, megismételhetd kutatasi eredmények is igazoljak: a regionalizmusok
korantsem a kihalas szélén allo, archaizaldodo nyelvi kuriézumok, hanem a nyelv diver-
zitasanak, a kettdsnyelvi, illetve regionalis koznyelvi besz¢élové valt emberek idiolektu-
sanak valtozo mértékben megfigyelhetd, atalakuld, nem elhanyagolhat6 tulajdonsagai,
amelyek a nyelv valamennyi funkcidjat képesek kiszolgalni (utobbival részletesen az
5.1. alfejezet foglalkozik) (vo. még pl. HEGEDUS 2005, KONTRA et al. 2016, az UMNyA.
projekt részeredményeihez 1. pl. Kiss 2010a ¢és a 2.3. alfejezetet; a nézdépontot illetd
kiillonbségekhez a norvég és a dan esetben vo. AKSELBERG 2005, errdl és a nemzetkozi
szakirodalom tovabbi vonatkozé eredményeirdl 1. az 5.1. alfejezetet). A terminusvaltas
gondolata nem példa nélkiili: ,,Many linguists now prefer the term variety or lect to avoid
the sometimes pejorative connotations that the term ’dialect’ has™ (RoMAINE 2000: 139).

Mivel a kotet tovabbi alfejezetei szamos részkérdést koriiljarnak, e rovid elméleti és
terminologiai alapvetést Kiss JENO pontokba szedett néhany tételével zarom: ,,7. A nyelv-
jarasok valtozasa kettds sikon zajlik: szlikiilnek hasznalatukban a szinterei és csokken
a regionalitdsuknak a mértéke. 8. ,,A nyelvjarasvaltozas uralkodo iranya a kdznyelvhez
kozeledés. 9. A magyar nyelvkozdsség magyarorszagi tagjainak a korében gyorsabb a
koéznyelvhez kozeledés, mint a Karpat-medence kisebbségi magyarjainak a korében. 10.
Tévedés a nyelvjarasok kozelesen bekovetkez6 kihalasat josolni” (Kiss 2017: 200).

3 ,,Sok nyelvész jobban kedveli ma a vdltozat vagy lektus terminusokat, hogy elkeriiljék azokat
az idénkénti pejorativ konnotaciokat, amelyeket a »dialektus« sz6 hordoz.”





