1.FEJEZET
LOGIKA, DIALEKTIKA,
FILOZOFIA ES RETORIKA

Az Okori retorikanak szentelt ,,emlékeztetdjében” Roland Barthes
helyesen allapitotta meg, hogy , a retorikat mindig is a vele ro-
kon teriiletekkel (grammatikaval, logikaval, poétikaval, filozofi-
aval) folytatott strukturalis jatékan keresztiil kellett olvasni”.!
Hozzatenném a magam részérdl, hogy a retorika helyes besoro-
lasdhoz és pontos definidlasahoz ugyanigy pontositani kell kap-
csolatat a dialektikaval is.

Arisztotelész Organonjaban a kovetkeztetés két fajtajat kiiloni-
tette el, az analitikus és a dialektikus érvelést. Az el6bbi miatt,
melyet Elsé és Mdsodik analitikdjdban tanulmanyozott, tisztelik a
filozofia torténetében a formalis logika atyjaként. De a modern
logikusok nem ismerték fel annak jelent6ségét, hogy Arisztote-
lész a Topikdban, a Rétorikdban és a Szofisztikus cdfolatokban a dia-
lektikus érvelést tanulmanyozta, és igy az érveléselmélet atyjava
is valt.

Analitikdjdban Arisztotelész az érvényes kovetkeztetés forma-
it tanulmanyozta, kiilonosen a szillogizmust, amely lehet6vé
teszi, hogy adott hipotézisek kapcsolata sziikségszer(i konklu-
ziohoz vezessen: ha minden A =B és minden B = C, ebbdl sziik-
ségszeriien kovetkezik, hogy minden A = C. A kovetkeztetés a
premisszak igazsagatol vagy hamissagatol fliggetleniil érvé-
nyes, de a konkluzi6 csak akkor, ha a premisszak igazak.

Ez a kovetkeztetés jellemezhet6 azzal, hogy tisztan formalis,
mivel A, B és C tartalmatol fliggetlentil érvényes (azzal a felté-
tellel, hogy minden betih6z minden el6fordulasakor ugyanazt
az értéket rendeljiik), és azzal is, hogy kapcsolatot hoz létre a
premisszak és a konkluzio igazsdga kozott. Mivel az igazsag az
allitasok feltételezett tulajdonsaga volt, az emberek véleményé-

! R. Barthes: A régi retorika (Emlékeztetd). Forditotta Szigeti Csaba. In:
Az irodalom elméletei I11., szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 111.
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tdl fiiggetleniil, az analitikus érvelések demonstrativak és sze-
mélytelenek. De ez nem igaz a dialektikus érvelésekre. Egy ér-
velés dialektikus, mondja Arisztotelész, ha a premisszai
altalanosan elfogadott vélekedéseken alapulnak,?ilyenek a min-
denki, a tObbség vagy a szakértok altal elfogadott vélemények,
utobbiak koziil azok, amelyeket ezek koziil mindenki, a tobbség
vagy a legkivalobbak és a legtekintélyesebbek elfogadnak.?

Bizonyos esetekben az a valdszin(i, ami altalanosan elfoga-
dott, de nem keverhetd Ossze ez a valoszintiség a lehetségessel,
ami kiszamithato: az ,,e0Aoyoc” (eulogosz) sz6, amit , altalanosan
elfogadottnak” vagy ,elfogadhatonak” forditanak, jelentésével
ellentétes mindségi aspektussal rendelkezik, ami kozelebb van
az ,észszer(’”, mint a ,valoszer(i” kifejezéshez. Hozzatessziik,
hogy a lehetséges csak multbeli vagy jovobeli tényekkel vagy
eseményekkel foglalkozik, holott a tézisek, amelyeket vitatunk,
id6tlen mindsitésekkel is foglalkozhatnak, olyanokkal, mint
,Véges-e a vilag vagy végtelen?”, ,A demokracia a kormanyzas
legjobb formaja vagy nem?”

Rogton lathatjuk, hogy a dialektikus érvelések abbol indul-
nak ki, ami altalanosan elfogadott, azzal a céllal, hogy mas tézi-
seket fogadtassanak el, olyanokat, amelyek vitatottak vagy azok
lehetnek: tehat rabeszélésre vagy meggyo6zésre alkalmasak.
Nem tartalmaznak érvényes és kényszeritd kovetkeztetéseket,
csak tobbé-kevésbé erds érveket, amelyek tobbé-kevésbé meg-
gyo6zok, és amelyek sohasem tisztan formalisak. Meggy6z6 érv
az, amivel rabeszéljiik a cimzettet valamire:* az analitikus érve-
léssel szemben a dialektikus érvelés nem személytelen, a hall-
gatd lelkére hat. Ebbdl az kovetkezik, hogy vilagosan el kell

2 Aristote: Topiques. Organon V. 100a 30-31. Traduction et notes par J.
Tricot. Vrin, Paris, 2004. V6. még 100a 18-20.

3 &vdoov, éndoxon, tobbes szdm: éndoxa; uo. 100b 22-24.

* Arisztotelész: Rétorika 1356b: ,Minthogy a »meggy6zd« valaki sza-
mara az, és vagy azért meggydzd és hitelt érdemld, mert rogton, on-
magaban nyilvanvalo, vagy mert mas meggy6z6 allitasok igazoljak,
tovabba minthogy egyetlen tudomany sem vizsgal egyedi eseteket [...]
ezért a retorika sem azt nézi, ami egy egyénnek [...] valoszinti, hanem
azt, ami egy bizonyos embercsoportnak.” Forditotta Adamik Tamas.
Telosz, Budapest, 1999, 34-35.
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kiiloniteni az analitikus és a dialektikus érvelést. Az egyik az
igazsagon, a masik a véleményen alapszik. Mindkét teriilet mas-
fajta diskurzust kovetel: éppen olyan hiba volna, ha a matema-
tikustol a hataskeltd érvelést is elfogadnank, mint az, ha a sz6-
noktol tudomanyos bizonyitast kovetelnénk.?

Ebben taladlhatjuk Petrus Ramus tjszertiségét, de azt a téve-
dését is, amely végzetes volt a retorika szamara. A triviumbdl, a
beszéd miivészetébdl kiindulva (artes disserendi) a grammatikat
ugy hatarozta meg, mint a jo (azaz a helyes) beszéd mtivészetét,
a dialektikat, mint a jo kovetkeztetés mivészetét, és a retorikat,
mint a sz€p beszéd miivészetét, a nyelv valasztékos és ékesszolo
hasznalatat.®

A dialektikat uigy tekintve, mint ,minden dolog feltalalasa-
nak és megitélésének altalanos miivészetét”,” ugy véli, hogy
,csak egy kizardlagos modszer létezik, Platoné és Arisztotelé-
szé, [...] ez a modszer talalhato meg Vergilius és Cicero, Homé-
rosz és Démoszthenész muveiben, ez iranyitja a matematikat, a
filozofiat, az emberek itéleteit és viselkedését”.8

Hevesen elutasitja az analitikus és dialektikus itéletek arisz-
totelészi megkiilonboztetését, igazolva ezzel sajat megkozelité-
sét is:

,legyenek bar az ismert dolgok koziil egyesek sziikségszert-
ek és tudomanyosak, masok lehetségesek és vitathatok, min-
den esetben igaz, hogy mint ahogy a latas is egy és ugyanaz
minden szin érzékelésekor, legyenek azok valtozok vagy val-
tozatlanok, ugyanigy a megismerés miivészete, a Dialektika
vagy a Logika is egy és ugyanazon tan, mely minden dolog
megismerésére szolgal...”

> Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1. konyv, 1094b 25-28. Forditotta
Szabd Miklés. Eurdpa, Budapest, 1987, 7.

® V0. P. Ramus: Dialectique (1555). M. Dassonville kritikai kiaddsa,
Geneve, Droz, 1964, 61.

7 Uo. 50. Eloszo 11

8 Uo. 25. (Idézet a Scholae in liberales artes el6szavabol.)

? Uo. 62. (Dialectique, L. 1. 3-4.)
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