ELOSZO

A 20. szazadi tisztességes ember, akiben a ,retorika” sz6 halla-
tan iires és szdviragokkal teli beszéd, idegen elnevezést, érthe-
tetlen alakzatok idéz6dnek fel, jogosan tehetné fel maganak a
kérdést, miért érzi egy filozdéfus — féleg egy logikus — sziikségét
annak, hogy az érvelést és a retorikat dsszekapcsolja. Utobbit
egy évszazada Franciaorszagban a nevét viseld iskolai osztaly-
ban oktattak, de azota mint pedagogiailag értéktelen elemet el-
tavolitottak a tantervbdl.

Nekem személy szerint majdnem 6tven évvel ezel6tti rovid
talalkozdsom a retorikaval — mivel akkoriban még kotelez6 tan-
targy volt Belgiumban — egy kis kézikdnyv tanulmanyozasabdl
allt, amely a szillogizmus és a stilusalakzatok targyaldsat 6tvoz-
te. Filozofiai tanulmanyaim alatt nem akadt senki, aki mashogy
beszélt volna a retorikardl, mint pejorativ kifejezésekkel, és tud-
tam, hogy Platon tobb dialogusaban tamadta a szofistakat és a
retorika mestereit, mert inkdbb azzal foglalkoznak, hogy hall-
gatdiknak hizelegjenek, mint azzal, hogy a (Szokratész szamara
oly kedves) igazsagra tanitsak Oket. Egyébként az a tény, hogy
Lalande Filozdfiai szotdrabol hianyzik a ,retorika” szocikk, vila-
gosan mutatja, hogy — véleménye szerint — az nem tarthat sza-
mot egy filozofus érdeklédésére.

Azért emelem ki ma mégis a retorika szerepét, mert kutata-
saim meggydztek arrdl, hogy az a kortars gondolkodok szama-
ra is fontos tudomany.

Ko6zel harminc éve az igazsagrol végzett pozitivista szellemt
kutatdsban kidolgoztam a formalis igazsag egy szabalyat, mely
szerint ,az ugyanazon lényegi kategoridba tartozo létezéket
ugyanolyan modon kell kezelni.”' De hogyan lehet elkiiloniteni,

1 V&. De lajustice. In: Justice et Raison. Editions de I'Université de Bru-
xelles, 1972, 26 (egy 1945-ben megjelent tanulmany 4j kiaddsa).
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mi lényegi és mi nem az, hogy mi fontos, és mi hagyhato figyel-
men kiviil? Ugy gondoltam, a kiilonbségtétel nem teheté meg
anélkiil, hogy az értékitéletekhez fordulnank, amelyek nekem
akkoriban teljesen mesterségesnek és logikailag meghatarozha-
tatlannak tiintek.?

Hogyan lehet az értékek alapjan érvelni? Léteznek-e raciona-
lisan elfogadhato modszerek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a jot
a rossznal, a jogost a jogtalannal, a demokraciat a diktattranal
tobbre becsiiljiik? A pozitivistak szkeptikus valaszaval nem elé-
gedtem meg, kutatni kezdtem az értékitéletek logikdja utan. Gob-
lot 1927-ben Az értékitéletek logikdja cimmel megjelent mtive csak
azokat az értékbdl levont itéleteket targyalta szdmomra kielégi-
téen, amelyek egy adott célhoz viszonyitva értékelik az eszkdzo-
ket és az akadalyokat, tehat inkdbb az igymond technoldgiai
itéleteket. Olyan érvvel azonban nem szolgal, amellyel igazolha-
to lenne, miért részesitiink elényben egy adott célt a tobbivel
szemben. Marpedig a célokra vonatkozo elfogadott érvelési tech-
nikak hidnyaban a gyakorlati filozofidnak le kellett mondania
hagyomanyos targyarol, a cselekvést az ész altal vezérl6 bolcses-
ség keresésérdl, és az erkolcsfilozofia, a politikai filozofia és a
jogfilozofia nem fejlédhetett komoly tudomannya. Eppen erre a
kovetkeztetésre jutottak a pozitivistak, akik szerint az értékitéle-
tek sem kognitiv értékkel, sem verifikalhato jelentéssel nem bir-
nak. Azonban vagy éppugy érvénytelenek a pozitivistaknak a
gyakorlati filozofia elitéléséhez vezetd kovetkeztetései is, vagy ha
elfogadjuk érvényességiiket, éppen azt tanusitjak, hogy a gya-
korlati jelentéségti itéleteket filozofiai iton igazolni lehet. Nem
értem be tehat egy filozofus szamara paradox és kétségbeejtd
kovetkeztetéseikkel, mar csak azért sem, mert igazolddott, hogy
egy értékitéletet nem lehet kizarolag tényitéletekre alapozni. Tel-
jesen irracionalisak lennének az alapvet6 értékekrdl valo itéletek,
az erkolcs és minden cselekedetiink alapelvei, csupan hagyoma-
nyaink, el6itéleteink és vagyaink kifejez6dései? Véleménykii-
16nbség esetén csak az erdszak képes-e megoldani a konfliktust,
és az er0sebb érve lesz a jobb is? Vagy létezik az értékitéleteknek
is logikéjuk? Es ha igen, hogyan alapozhaté meg ez a hipotézis?

2 Uo., 75.
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Elhataroztam, hogy ennek a feladatnak szentelem magam, és
megvalositasahoz megkiséreltem kovetni a német logikust, Gott-
lob Fregét, akinek munkait tanulmanyoztam, és aki egy évsza-
zaddal ezel6tt hasonld kérdést tett fel a matematikusok altal
hasznalt logikaval kapcsolatban. Ennek kideritéséhez szinte
mikroszkop alatt elemzett minden miveletet, mely a matemati-
kusok szamara lehet6vé teszi tételeik bizonyitasat. Ezen elemzé-
sek eredménye a formalis logika megujulasa volt, egyfajta mi-
veleti logikaként felépitve, amely megengedi a kalkulusokat, és
nem az osztalyozas logikdjan alapul, mint Arisztotelész klasszi-
kus logikaja. Nem lehetséges-e, hogy ugyanezek a médszerek
alkalmazhatdk azokra a szovegekre, amelyek egy értéket, egy
szabalyt akarnak érvényre juttatni, azt akarvan igazolni, hogy
ez a cselekvés vagy az a valasztas elobbre vald a masiknal? Mo-
ralistak és politikusok, egy adott iranyvonalat tamogato széno-
kok irasainak, vezércikkeknek, kiilonb6z6 érveld szovegeknek
az elemzése vezethet-e ahhoz, hogy felfedezziik az értékitéletek-
nek azt a logikdjat, amelynek a hianyat oly fajonak érezziik?

Ez a nagylélegzet(i munka, amelyre Lucie Olbrechts-Tyteca-
val vallalkoztam, ahhoz a varatlan és szamunkra is a felfedezés
erejével bird eredményhez vezetett, hogy az értékitéleteknek
nem létezik kiilon logikajuk, hanem amit kerestiink, mar kifej-
16dott egy nagyon régi, mara elfelejtett €s félreértett tudomany-
ban, tudniillik a retorikdban, a meggy06zés és a rabeszélés okori
mesterségében. Ez a felfedezés Jean Paulhan Tarbes virdgai cimi
konyvének olvasdsa kozben ért minket. A szerzo a fliggelékben
szemelvényeket k6zolt Brunetto Latini, Dante mesterének reto-
rikajabol. Ebbdl a szovegbdl kiindulva konnyti volt visszajut-
nunk Arisztotelész retorikajahoz és a retorika és a topika teljes
gorog-latin hagyomanyahoz.> Megallapitottuk, hogy azokon a
teriileteken, ahol el kell donteni, mit részesitiink eléonyben, mi
az elfogadhato és az észszer(i, az indoklasok nem formailag sza-
balyos dedukcidkbol, és nem is az egyeditdl az altalanos felé
halad6 indukciokbdl allnak, hanem az érvelés minden olyan
fajtajabol, melynek célja elérni a tézisekkel vald egyetértést, a

® V0. L. Olbrechts-Tyteca: Rencontre avec la rhétorique. In: La Théorie
de l'argumentation. Louvain, Nauwelaerts, 1963, 3-18.
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lelkek ragaszkodasat azokhoz a tézisekhez, amelyeket megnye-
résiikre elGterjesztiink.

A meggy6z6 diskurzusnak e technikajat, amely nélkiilozhe-
tetlen a megfontolt dontéseket megel6z6 vitahoz, az dkoriak
hosszu id6n at fejlesztették ki, mint olyan kiilonleges technikit,
amely a masik emberre a logosz eszkozével hat. (A logosz kifeje-
zés kétértelmd, egyszerre jelentheti a beszédet €s az érvet.)

Igy valt érthetévé szamomra az a vetélkedés, amely az egész
gorog-latin antikvitas soran szembeallitotta a szénokokat és a
filozofusokat. Ezek is, azok is meg akartdk szerezni az ifjusag
képzésének jogat. A filozofusok az igazsag keresését és a szem-
1€16d6 életet ajanlottak, a szonokok ezzel szemben az emberek
beszéd segitségével vald befolyasolasanak technikajat részesi-
tették elényben, amely nélkiilozhetetlen az aktiv kozosségi élet-
ben, kiilénosen a politikaban.*

Hogyan tortént, hogy a meggy6z06 diskurzusnak ez a techni-
kaja elttint értelmiségi horizontunkrol, és az dkori retorikaval
szemben a klasszikusnak nevezett retorika az alakzatok retorika-
java csokevényesedett, a stilusékitmények csoportositasanak
szentelve magat?

Mar az okorban is specializalodtak egyes szonokok a dekla-
maciokra és az iires irodalmi mutatvanyokra, akiket a filozofu-
sok, mint Epiktétosz, nem haboztak kigunyolni. ,, A beszédnek
és az ékes szohasznalatnak a képessége, ha 6nallo képesség ez
egyaltalan, mi mast tesz, mint hogy az éppen valami kapcsan
elhangzo beszéd szavait felékesiti és elrendezi, mint a fodraszok
a frizurat?”

Hogyan tortént, hogy amig a nagy szerzdék, mint példaul Arisz-
totelész, Cicero és Quintilianus jelentds miiveket szenteltek a re-
torikdnak mint a rabeszélés miivészetének, addig a klasszikus
retorika csak a stilusalakzatok tanulmanyozasara szoritkozik?

* V6. Rhétorique et philosophie. In: Ch. Perelman: Le Champ de l'argu-
mentation, Ed. de I'Université de Bruxelles, 1970, 219-227.

°> Epiktétosz: Beszélgetések, 2. konyv, XXIIL fejezet, 14. In: Epiktétosz
dsszes mifvei. Forditotta Steiger Kornél. Gondolat, Budapest, 2014, 147.
(Ha van az idézett mtinek magyar forditasa, akkor azt adjuk meg a
tovabbiakban.)
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Hogy a 18. és 19. szazadi Franciaorszagban a legismertebb retori-
kai munkak szerz6i, mint Dumarsais (A tropusok avagy a kiilonbo-
z6 mddok, ahogy ki tudjuk fejezni ugyanazt a szt ugyanazon a nyelven,
1730) és P. Fontanier (1821-ben és 1827-ben jelentek meg, G. Ge-
nette adta ki 6ket tjra 1969-ben, A beszéd alakzatai cimen) nem
lattak mast a retorikdban, mint ékitményt és tigyeskedést?

A retorikanak ez a klasszikus felfogasa valtott ki gytloletet a
romantikusokbdl (,,a retorika haboruja, a grammatika békéje”),
kortarsainkbol, az egyszertliség és természetesség kedveldibol
pedig lebecsiilést. Es hogyan is hihetnénk, hogy a retorika reha-
bilitalasa, egy 1] retorika korlatozédhatna az alakzatok retorika-
janak, ,a klasszikus retorika alapvetden taxonomikus vallalko-
zasanak felélesztésére”?

Roland Barthes, aki csak torténelmi, és igy mara tulhaladott
targyat latott az okori retorikaban, mégis megerdsitette, hogy
ellentmondashoz vezet, ha a retorikat az alakzatokra korlatoz-
zuk.” A Communications cimi folydiratban Gérald Genette is fel-
lazadt e tendencia ellen, amelyhez egyébként korabbi munkai-
val 6 maga is jocskan hozzajarult (felszélalasat az onkritika egy
formajanak szanta). Emlitésre érdemes cikkébdl (A lesziikiilt re-
torika) itt egy meglehet6sen hosszu, de jelentds részt idéznék:

,1969-70 soran nagyjabdl egyidében latott napvilagot az a ha-
rom tanulmany, melyeknek terjedelme ugyan kiilonb6z6, ci-
miik azonban sokatmonddan Osszecseng: az egyik a liege-i
csoport Altaldnos retorikdja® [Rhétorique générale], amelynek
tudvalevéleg Altaldnositott retorika [Rhétorique généralisée]
volt az eredeti cime; a masik Michel Deguy Az dltalanositott

® V0. P. Ricoeur: Az él6 metafora: ,Emiatt a neoretorika els6 latasra a
klasszikus retorika, vagy legaldbbis a tréopusok retorikdja egyfajta —
igaz, anndl magasabb technikai szintli — ismétlédésének tetszhet.”
Forditotta Foldes Gyorgyi. Osiris, Budapest, 2006, 203.

7 R. Barthes: A régi retorika: , [egész irodalmunk] egyre kevésbé tap-
lalja azt a hamis vélekedést, amely a retorikat az »alakzatokra« korla-
tozza. [...] Ez az, amiért a retorikat egy teljességgel és egyszertien tor-
téneti targy rangjara kell aldszallitani.” Forditotta Szigeti Csaba. In: Az
irodalom elméletei I11., szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 169.

8 Parizs, Larousse, 1970.
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alakzat elmélete [Pour une théorie de la figure généralisée] cimt
cikke;” a harmadik pedig egy Jacques Sojcher-tanulmany, Az
dltalanositott metafora® [La métaphore généralisée]. Retorika—
alakzat-metafora: egy al-einsteini altalanositas hamis vagy
talan onvigasztald latszata mogott igy fest fobb allomasain
keresztiil egy szamarbdrhoz hasonlité diszciplina (meg-
kozelitden) torténeti palyafutasa, egy olyan diszciplinaé,
amelynek kompetencidja, vagy legalabbis hatdsugara egyre
csak sztikiilt az évszazadok folyaman. Arisztotelész Rétorikija
nem akart altaldnos (még kevésbé altalanositott) lenni: az volt,
s olyannyira az volt szandékanak nagyvonaltisagaban, hogy
semmiféle figuraelmélet nem kaphatott benne kiilonosebben
jelentds helyet: néhany oldal csupan a hasonlatrol és a meta-
forarol az egyik Konyvben (a harom koziil), amely a stilussal
meg a kompozicidval foglalkozik mint csdppnyi teriilettel, el-
dugott, elveszett vidékkel a hatalmas Birodalomban. Ma vi-
szont ott tartunk," hogy altalanos retorikanak nevezziik azt,
ami voltaképpen egy stilusalakzatokrdl sz6l6 értekezés. Es
hogy ennyire , altalanositanunk” kell, nyilvan azért van, mert
sokat sztikitettiink: a retorika torténete Koraxtol napjainkig
nem egyéb, mint egy dltaldnositott sziikités torténete.

Lassan, de szembet(ind moédon mar a kdzépkor kezdetén fel-
borul az az egyensuly, amely olyan jellemzé volt az 6kori reto-
rikdra, és amelyrdl Arisztotelész, de még inkabb Quintilianus
mtvei tantuskodnak: el6bb a retorikai mifajok (politikai, biro-
sagi, magasztalo) kozotti egyensuly, mivel a koztarsasagi intéz-
mények halala, amelyben mar Tacitus az ékesszolas hanyatla-
sanak egyik okat latja,'> maga utan vonja a politikai, s6t — ugy

? Critique, 1969. okt.

10" Revue internationale de philosophie, 23. évf., 87. sz.

" Ez a tobbes szdm nem udvariassag, nem is az, amit a retorika kom-
munikdcionak nevez. A vad, ha egyaltalan vadrol van itt sz, e sorok
irojat legaldbb tigy megilleti, minthogy az alakzat (figure) fogalma ko-
riili visszaélésekben nehezen tarthatna magat egészen artatlannak.
A kritika tehdt eztttal az 6nkritika burkolt (és kényelmes) formaja.

12 Tacitus: Beszélgetés a szonokokrdl. Forditotta Borzsak Istvan. XXXVI-
XXXVIL Magyar Helikon, Budapest, 1970, 101-104.
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tinik — a kozélet tinnepi eseményeihez tapadé magasztalo
miifaj elttinését is: Martianus Capella, majd Sevillai Izidor tu-
dosit errdl a hanyatlasrol: rhetorica est bene dicendi scientia in ci-
vilibus questionibus;™ aztan a retorika részei (invencio, diszpozi-
cid, elokucid) kozotti egyensuly, mivel a trivium koraban a
grammatika és a dialektika kozé ékel6dott retorika targya mi-
elébb az elocutio, a beszéd ékességei, a colores rhetorici tanulma-
nyozasara korlatozodik. A klasszikus kor, kiilondsen Francia-
orszagban, s még kiilondsebben a XVIIIL. szdzadban, éppen ezt
az allapotot 6rokli, példaiban mind nagyobb hangsulyt helyez-
ve az irodalmi (kivaltképpen kolt6i) corpusra a szonokival
szemben: Homérosz és Vergilius (nemsokara pedig Racine) lép
Démoszthenész és Cicero helyébe, a retorika lényegében a kol-
t6i lexis tanulmanyozasat tekinti céljanak.”**

Legutdbbi, a metaforanak szentelt miivében P. Ricoeur vissza-
nyulva Genette elemzéséhez emlékeztet ra, hogy

,Arisztotelész Rétorikdja harom teriiletet fed le: a f6tengelyt al-
kotd érveléselméletet, amely ugyanakkor szervesen illeszkedik
a bizonyitas logikajahoz és a filozofidhoz is (ez az érveléselmé-
let adja egyébként a tanulmany kétharmad részét), egy beszéd-
stilus-elméletet, tovabba a beszéd felépitésének elméletét.
A legutolso retorikai tanulmanyok — Genette talalo kifejezésé-
vel élve — egyfajta , leszlikitett”" retorikat kinalnak szamunkra,
hiszen azt el6bb a beszédstilus elméletére, majd tropuselmélet-
re szlikitették le. A retorika torténete: a szamarbdr torténete.
Részben ezért is kellett a retorikdnak meghalnia: egyik alko-
toelemére zsugorodott Ossze, s ezzel egyidejlileg el is vesztette
azt a nexust, amely 6t — a dialektikan keresztiil — a filozofidhoz
kototte; minthogy ez a kapcsolat elveszett, a retorika bizonyta-
lan és feliiletes diszciplinava valt. A retorika meghalt, mert az

3 Curtius: Littérature européenne... Parizs, 1956, 94.

4 G. Genette: A lesziikiilt retorika. Forditotta Vigh Arpad. Helikon
1977/1. 60-61.

5 G. Genette: Rhétorique restreinte. Communications, 16, Paris, éd. du
Seuil, 1970.
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alakzatok osztalyozasara valo torekvés teljesen kiszoritotta a
filozofiai gondolkodast, amely pedig annak el6tte mozgasban
tartotta a retorika kiterjedt birodalmat, sszefogta a részeit, s
az egészet az Organonhoz és az elsé filozéfidhoz kapcsolta.”*¢

Ricoeur felhivja a figyelmiinket arra, hogy a retorika mellett a
retorika—bizonyitas-rdbeszélés tridszra alapozva Arisztotelész
kidolgozott egy koltészettant, amely nem a cselekvés, hanem az
alkotas mddszertana volt, €s amely a poiészisz—mimészisz—ka-
tharszisz tridsszal irhato le."” Arisztotelész azonban mindkét
értekezésében targyalja a metaforat, felmutatva, hogy ugyanaz
az alakzat két teriileten is megjelenhet, egyrészrdl retorikai ak-
tusként, masrészrol szerepet jatszva a koltdi teremtésben. Az
alakzatoknak ezt a kettds jellegét hangstlyoztuk mi is a retori-
kai és a stilusalakzatok vilagos elkiilonitésével:

,Argumentativnak neveziink egy alakzatot, ha néz&pontval-
tast von maga utan, és hasznalata az 0j helyzet viszonylataban
szabalyosnak ttinik. Ha viszont a beszéd nem vonja maga utan
a hallgat6 azonosulasat ezzel az érvelésmoddal, akkor az alak-
zatot csupan ékitménynek, stilusalakzatnak tartjuk. Csodalatot
valthat ki, de csak az esztétikum szintjén, vagy azért, mert a
szonok eredetiségét tanusitja.”*®

Ha az alakzatokat a szovegosszefiiggésbdl kiszakitva vizsgal-
juk, mint a lepréselt viragokat egy novénygyijtében, szem eldl
téveszthetjiik dinamikus szerepiiket: mindegyikiik csupan sti-
lusalakzatta valik.

Ha nem épiilnek bele a meggy6zés és a rabeszélés miivészete-
ként felfogott retorikaba, nem lesznek tobbé retorikai alakzatok,
hanem csupan a beszéd formadjahoz tartozé diszek. Komolytalan

16 P. Ricoeur: Az él6 metafora. Forditotta Foldes Gyorgyi. Osiris, Buda-
pest, 2006, 15-16.

7 P. Ricoeur: Az él6 metafora. Forditotta Foldes Gyorgyi. Osiris, Buda-
pest, 2006, 21.

8 Ch. Perelman és L. Olbrechts-Tyteca: La Nouvelle rhétorique, Traité de
l'arqumentation, P.U.E,, Paris, 1958. (A tovabbiakban TA.) 42. §, 229.
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lenne tehat az alakzatok argumentativ kontextusbdl kiszakitott
retorikdjara modernként tekinteni.

Ez az ok, amiért anélkiil, hogy a vizsgalat alapjat a retorikai
alakzatok dinamikus felfogasa szolgaltatna, hidbavalonak ttinik
szamomra az alakzatok retorikajatol remélni a retorika meguju-
lasat, még akkor is, ha a strukturalis nyelvészet és az iroda-
lomelmélet perspektivajabol vizsgaljak 6ket. Nem elég ellent-
mondast nem tiiréen kijelenteni, hogy egy ilyen szellemi
kutatds ,a legtobb modern retorikai feldolgozasban margina-
lis”” ezért akar le is mondhatunk rola.

Tobbrdl is sz6 van. Az USA-ban a retorika — korabban az angol-
tanitasba épitett — oktatasa 60 év utan onallosult, és kiilon tanszé-
keket szentelnek a retorika mint kommunikativ technika és meg-
gy6z6 diskurzus oktatdsanak: jelenleg tobb mint Gtezer tanar
tanitja. Ezrével jelennek meg e témanak szentelt mivek. Kilenc
éve indult egy filozofusok és retorikusok altal vezetett Philosophy
and Rhetoric (Filozofia és retorika) cimt Gjsag Pennsylvanidban;
ebben az alakzatok tanulmanyozasa erésen korlatozott helyet kap.

A retorika reneszansza és rehabilitalasa a kortars gondolko-
dasban, amelyben mi is részt vallalunk,” nem lett volna lehet-
séges, ha nem vizsgaljuk feliil a retorika €s a dialektika kozatti,
Arisztotelész altal 1étrehozott kapcsolatot, amelyet Petrus Ra-
mus a retorika szamara kedvezétlen értelemben alapvetéen
modositott. Ilyen feliilvizsgalatot szeretnénk végezni, mely ma-
gyarazatot fog adni a retorika hanyatlasanak okaira, és megvi-
lagitja az Gj retorika és az érveléselmélet kapcsolatat.

9 Communications, 16, 235 (egy, a retorika bibliografidgjanak szentelt
kisebb cikkben).

2 V6. V. Florescu, Rhetoric and its Rehabilitation in Contemporary
Philosophy, Philosophy and Rhetoric, 1970, 193-224. 1969-ben a Roman
Népkoztarsasag Akadémiaja altal kiadott roman munka 0sszefoglala-
sanak forditasa (b&vitett kiadas 1973-ban).

A munka olasz forditasa La retorica nel suo sviluppo storico (A retorika
torténelmi fejlédése) cimen jelent meg, Bologna, Il Mulino, 1971, 157
oldal. V6. még J. Kopperschmidt: Allgemeine Rhetorik, Einfithrung in
die Theorie der Persuasiven Kommunikation (Altalénos retorika, Be-
vezetés a meggy6z6 kommunikacio elméletébe), Stuttgart, Kohlham-
mer, 1973, 216 oldal.
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