Valogatott Koz-mondasok, mellyeket Egybe szedni kezdett
1791 esztendétiil fogva Kreznerits Ferentz

Eloszo

1. Kresznerics Ferenc élete és munkassaga

Kresznerics Ferenc nevét a magyar tudomanytorténet elsdsorban élete f6 miivé-
rol, a két kotetben megjelent Magyar szotar gyckérrenddel és dedkozattal cimii ha-
talmas szotararol (1831-1832) ismeri, holott mellette nagyszamii masik nyelvtudo-
manyi munkdja van, s6t — igazi polihisztorként — szdmos mds tudomanyban is dol-
gozott és alkotott, &m munkainak jelentds része kéziratban maradt csak rank.

Kresznerics a Vas megyei Ivanc kozség tanito-jegyzdjének fiaként sziiletett 1766.
februar 25-én. ElsO tanitoja valoszinlileg az édesapja volt, késobb szombathelyi
als6foku tanulmanyai utan Sopronban tanult (1783-1785), majd Pozsonyban foglal-
kozott hittudomannyal és filozofiaval (1785-1790), utdbbibol késébb doktoratust is
szerzett Pesten.

Mar pozsonyi évei alatt megnyilatkozott élénk matematikai és természettudoma-
nyi érdeklodése, ugyanitt kezdte meg magyar nyelvészeti tanulmanyait is 1788 ko-
ril.

Noha egészségi allapota kissé gyenge volt, egyhazi tanulmanyait idejében elvé-
gezte: 1790-ben szentelték fel, s ekkor kezdte meg papi tevékenységét. EI6bb tobb
Vas megyei kozségben szolgalt (koztiik sziiléfalujdban, Ivancon is), majd Zalaeger-
szegen.

Egyhazi eldljardi azonban a papi hivatds mellett magasabb palyat szantak neki:
1793-t6l mar az akkor felallitott szombathelyi liceumban tanitott tobbek kdzott ,,be-
(vo. Galdi 1957: 381). Szombathelyen, az okori Savaridban bontakozott ki a régi
pénzek és régészeti leletek iranti érdeklédése: 1803-ban elkészitette a helyi mizeum
antik régiségeinek leltarat is.

1804-ben egy iddre elhagyta Szombathelyt, mert feletteseivel tobbszor is szem-
bekeriilt. Bécsbe ment, s harom éven at Somogyi Janos tanacsos gyermekeinek ne-
veldje lett. Itt alakult ki a régi konyvek irant érzett szenvedélye. Ennek kezdetei
ugyan mar korabbra visszavezethetok, hiszen 12 éves koraban kapott apjatol egy
1644-1 kiadasu latin, magyar, cseh és német szotart, amely minden bizonnyal Szik-
szai Fabricius Balazs Nomenclaturdjanak 2., névteleniil megjelent bécsi kiadasa volt
(vo. Galdi i. m. 382). Ez a régi szotar keltette fel érdeklédését a nyelv élete irant, s —
mint elsd életrajzirdja, Szilasy Janos a Magyar szotar 1832-ben megjelent 2. koteté-
nek bevezetdjében irja — tobbé ,,nem jott kezébe konyv, mellyben szavakat ’s kifeje-
zéseket [...] nem bongészett volna” (1832: XII).
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Ennek a gyljtészenvedélynek lett a gyiimolcse a fentebb emlitett nagy szotara,
de tobb, nyomtatasban meg nem jelent, kéziratos gylijteménye is. Mar fiatalkoraban
hozzafogott ezek szerkesztéséhez. Az elsé ilyen gylijteményének cime Hébe-kori
philologiai gondolatok volt, ezt ma az MTA konyvtara 6rzi (jelzete: Magyar Nyelv-
tudomany 4r 17.). Ebbe ,,rend nélkiil, mintegy futdlag szamtalan apro, de hasznos
grammaticai és egyéb philologiai jegyzéseket gyljte Ossze” (Szilasi 1832: XII). A
masodik gylijtemény mar cimében is Orzi, hogy a feledésbe meriilés el6l probalja
megdrizni nyelviink szamos elemét. Az Emlékezet’ segitsége cimet viseld gytjte-
mény hat részre van osztva, ,,elsé helyre irvan a’ valogatott kozmondasokat, maso-
dikra a’ tulajdon tarsneveket, harmadikra a’ sz€p nevezeteket, negyedikre a’ rejtet-
tebb szderedést, 6todikre a’ ritka szavakat, hatodikra a’ philologiai elmés gondola-
tokat” (Szilasy uo.). Ennek a gytlijteménynek az els6 részét tarthatja most — immar
nyomtatott formaban — kezében az olvasd (a kézirat jelzete az MTA konyvtaraban:
Magyar Nyelvtudomany 4r 12.).

Ezek a gylijtemények azonban szinte eltdrpiilnek a ,,vasszorgalommal készlt, 6t
részre, szint’ annyi kotetre osztott, és betlirendbe szedett magyar k6zmondasokhoz
képest” (Szilasy uo.). Ez a szintén kéziratban maradt mi (Magyar Kéz-mondasok.
Botii-rendbe szedte Kresznerics Ferenc kiralyi oktatd, 1808, jelzete az Akadémia
konyvtardban: Magyar Nyelvtudomany 8rét 7/[-VI. két.) 6t dobozban koriilbeliil
1400 levelezodlap nagysagl cédulaanyagot tartalmaz. Az egyes céduldkon frazeolo-
giai egységek kulcsszavai talalhatok, valamint a hozzajuk kapcsolodo szolasok vagy
kézmondasok. Ezekhez tartozik a gyiijtemény hatodik kéteteként egy gondosan 6sz-
szeallitott 160 oldalas, bekdtott mutatd, amelyben abécérendben talaljuk az egyes
cimszavakat s a hozzajuk tartozd frazeoldgiai egységek darabszamat, majd ezek
szamszerl Gsszesitését. Eszerint a gyiijteményben szerepld frazémak szama kozeliti
a tizenegyezret (v0. Velledits 1912: 61 és Horvath 2007: 23 is). Ez a hatalmas gytij-
temény mar 1808-ban készen volt, a Valogatott Koz-mondasokat viszont Kresznerics
gyakorlatilag élete végéig szerkesztette, az utolsd bejegyzés 1831-bol, azaz a halala
el6tti évbol szarmazik.

Mindkét gylijtemény elsésorban nagy szotari tervéhez szolgalt alapanyagul, fi-
gyelmét 1810 koriil ugyanis mar egyre inkabb annak terve kototte le. 1812-ben, a
Somogyi csalad timogatasaval sikeriilt athelyeztetni magat a Vas varmegyei Sag
(Alsosag) kozség plébaniajara, ahol kozel hiisz évig dolgozott még szotaran: a nagy
mi végiil Zador Gyorgy tablabird és néhany baratja timogatasaval Budan jelent meg
1831-ben, majd a masodik kotete 1832-ben.?

Az MTA elddje, a Tudds Tarsasag 1831. februdr 15-¢n tiszteletbeli tagjanak va-
lasztotta, egyediiliként a magyarorszagi als6 papsag korébdl (Szilasy 1832: XVII),
majd 1833-ban szotarat akadémiai jutalommal is kitiintette. Ezt azonban Kresznerics
mar nem érhette meg, szotara masodik kotetének nyomtatasa idején, 1832. januar
18-an Sagon ordkre lehunyta szemét.

L A szotéar szerkesztése kozben egyre vaskosabbra duzzadt Kresznerics harmadik nagy kéziratos gytij-
teménye is: az Analecta Philologica (1782-1832), amelynek kilenc terjedelmes kotete maig is tiizete-
sebb atvizsgalasra var (vo. Galdi 1957: 382).



2. Kresznerics a szolasgyiijto

Amint a fentiekbdl is lathattuk, Kresznerics egész életében faradhatatlanul gyij-
totte nagy szotarahoz az adatokat, s ennek a gylijtdmunkéanak szamos kéziratos em-
I¢ke maradt az utdkorra. Igaz ugyan, hogy e ,kéziratok tobbsége nem 6nallo, ki-
adasra szant mii, hanem a Magyar Szotar el6készitése soran sziiletett feljegyzés, fi-
lologiai elemzés, frazeoldgiai adattar” (Toth 1966: 190), ennek ellenére egyértelmii,
hogy ezekkel a gylijteményekkel nem jol safarkodott az utokor. Noha Kresznerics
kéziratos munkainak jelentGségére tobben is ramutattak (pl. Velledits 1912: 59-61,
Galdi 1957: 379-409, O. Nagy 1977: 55-56), kiadasukra nem keriilt sor, igy az
anyag ujra és ujra feledésbe meriilt (Toth 1996: 190). Ezért is éreztem ugy, hogy
legalabb a kisebb gytijteményt, a Vilogatott Koz-monddsokat nyomtatasban is k6zzé
kellene tenni, hogy a szélesebb kézonség szdmara is hozzaférhetd legyen.

Péloczi Horvath Adam, a felvilagosodas kori magyar irodalom jeles alakja ugyanis
mar 1819-ben megjelent kéziratos koézmondasgytijteményének (Ezer-nyolcz-szdz-
tizen-kilencz Magyar Példa-Beszédek, rovid Nyomos és kéz Mondasok) elészavaban
arrdl ir, hogy ,,egy nemzeti kozmondast 6rokre meg-hagyni halni, nagyobb kar, mint
amikor a’ Hodoltaté Tabor egy agyut el-veszt” (VIL). A kijelentés persze patetikus
talzas, benne inkabb a korszellemnek, a multba forduld romantikanak a népi emlékeket
feltaro és kozzétevo igyekezete nyilvanul meg, de kétségtelen, hogy régibb nyelviink
szolas- és kozmondaskincsének megismertetése az olvasok szélesebb korével ma is
ugyanolyan fontos, hiszen ezek mind nemzeti kulturalis 6rokségiink részét képezik.

2.1. Amint a korabbiakbol is kideriilhetett, a most kdzzétett frazeologiai gyiijte-
mény nem 6nallo alkotas, hanem az Emlékezet’ segitsége kotetcimet viseld, tobb té-
mat feloleld Osszeallitas elsd, egyben leghosszabb része. A gylijteménynek
Kresznerics a Valogatott Koz-monddsok cimet adta, valdjaban azonban nem csupan
a mai nyelvészeti irodalomban is k6zmonddsnak nevezett egységeket talalunk benne,
hanem masfajta allandosult szokapcsolatokat is (ugyanezt tapasztaljuk a fentebb em-
litett Magyar kéz-monddsok cimii gytijtemény esetében is)?. Kresznerics ugyanis va-
l6jaban a koz, azaz a nyelvhasznal6 kozdsség altal hasznalt monddsokat nevezi meg
ilyen médon — hasonléan mas 19. szazadi gytijtemények szerzéihez (pl. Erdélyi Ja-
nos: Magyar kozmondasok kényve 1851, Margalits Ede: Magyar kozmondasok és
kézmondasszerii szolasok 1896 stb.).

Ezért aztan a gylijteményben szerepelnek a mai szakirodalomban is kozmondds-
nak nevezett mondat formaju bolcsességek (pl. A’ torpe tsak torpe, ha a’ hegy tetején
all is (66); A’ ki jo reggel kél, aranyat nyér (105)), de szolasok (Tsak azon bakot
nyuzza (8); egy kovet fujnak (8)), szolashasonlatok (Olly kevély, mintha Didfiig az

2 Utobbit Velledits Lajos is csupan kozmondasok gytijteményeként emliti (1912: 61), de ez bizonyara
abbol fakad, hogy tanulméanyanak megjelenése idején még altalanosabb értelemben hasznaltak a koz-
mondas terminust — akarcsak Kresznerics koraban is. Kébolkuti Katalin azonban mar helyesen allitja,
hogy a kdzmondasok mellett szolasok, szolashasonlatok, babonak is talalhatok benne (1982: 601), bar
hozzatenném, hogy erésen dominalnak a gylijteményben a valddi, 6nallé mondat formaju kézmonda-
sok.
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ové volna (9); fél, mint az 6rdog a’ tomjénytiil (139)), parasztregulak (4’ meleg esz-
tenda, jo kedvel telendd, hogyha nagyon sdros, minden lészen aros (156)) vagy fa-
lucstfolok is (Undi kuszi kaloddaba, szari kutya pénz (14)).% De taldlunk a gytjte-
ményben olyan alig frazeologizalodott jelzés szoszerkezeteket is, mint pl. Piacz ha-
zugja v’ Hir-harang (104), vékony reménység (126) vagy olyan — Faludi Jegyzdkony-
vébol atvett — figura etymologica-szerii szokapcsolatokat, mint fandl fabb, kénél
kovebb, semminél semmibb (139). S6t: tobb izben olyan adatok is el6fordulnak a
gyljteményben, amelyek a tudomany mai allasa szerint ssmmiképpen sem volnanak
frazeologiai egységnek mindsithetdk, mert nem két — vagy legalabbis nem két kii-
16nall6 — lexémabdl allnak. Ilyenek példaul az ebség, ebiil (77), a hamarlotta, meg-
homorodik (166), illetve ezek az sszetételszerti alakulatok is: eb-nyelv, ebtéj (1), eb-
kapor (77) stb.

Hozza kell tenniink: a cimben ugyan Kresznerics altalanositva koz-monddasoknak
nevezi a gyljtott fordulatokat, de magaban a gylijteményben azonos tipusu adatokat
néhol a széllds, néhol pedig a példa beszéd mindsitéssel is jelol.*

2.2. A szélasok és kozmondasok gyiijtését egyébként Kresznerics mar igen ko-
ran, még soproni tanulmanyai alatt megkezdte, majd folytatta mar tanarként, be-
vonva a munkaba tanitvanyait is. Mint életrajziroja, Szilasy Janos is megemliti, min-
den tanitvanyat 6sztondzte, szinte kényszeritette erre a munkdra, ,,személy szerént
majd 3, majd 4 kozmondas’ felkeresését ’s beadasat rendelvén” (1832: XIII). Mivel
a szombathelyi kiralyi liceumba az egész orszagbol érkeztek tanulok, az iskolai fel-
adatokbol Osszeallithato gylijtemény vélhetden igen szines lehetett, sokféle tajegy-
ség szolasait tartalmazhatta. Ezeknek az adatoknak a sorsar6l azonban nincsen
semmi tudomasunk, csak feltételezhetd, hogy koziiliik tobb is bekeriilt Kresznerics
gyljteményeibe, illetve kés6bb szotaraba. Erre vonatkozé forrasmegjeldlések azon-
ban egyik gylijteményben sincsenek (v6. Toth 1996: 190).

Az viszont egyértelmiien megallapithatd, hogy Kresznerics modszeresen gytj-
totte s feljegyezte a mar korabban nyomtatasban megjelent frazeoldogiai egysé-
geket is. fgy szamos — kozmondasokat is tartalmazo — szotar (pl. Szenczi Molnar
Albert magyar—latin szotara) vagy frazémakat is k6zI6 nyelvtanok anyagat is feldol-
gozta (pl. Gyarmathi Samuel Okoskodva tanito magyar nyelvmesterének Kis Szota-
rat (Kolozsvar/Szeben 1794) vagy a Szent-Pali Istvan Grammatica Hungarica cimii
nyelvtanahoz fiiggelékként csatlakozo frazeologiai gylijteményt (Nagyszeben 1795).

3 A falucsufolokban elsésorban nyugat-dunantdli telepiilések nevei szerepelnek (Egerszeg, Jak, Mi-
halyfa, Und), de akadnak tavolabbi helységnevek is (Temesvar, Varad stb.).

4 Kresznerics Magyar Szétaraban (1831) viszonylagos kovetkezetességgel a km. rovidités jeloli a
frazémakat, de ezt korantsem minden esetben talaljuk meg az adatok utan. Mig a Valogatott koz-mon-
dasokban haromszor is eléfordul példaul az (annyit) tud hozzd, mint a tik/tik a regéhez szolashasonlat
(24., 45. és 137. oldal), addig a szdtarban ugyan megvan, de nincs utdna a km. rovidités, noha
Kresznerics jeloli, hogy Szenczi Molnartol veszi at. Ez azonban azzal is 6sszefligghet, hogy a szotar
megjelenésének idejére talan jobban letisztult benne, hogy a kozmondas elsdsorban a mondat formaju,
bolcsességeket megfogalmazé frazeoldgiai egységek megnevezésére szolgal.
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De tobb, korabban megjelent kozmondasgyljteményt is felhasznalt gyiijtéséhez,
tobbek kozott Kis Viczay Péter Adagiorumat (Bartfa 1713), Kovacs Pal Magyar pél-
dabeszédek és jeles monddsok cimli munkajat (Gyor 1794) vagy Baroti Szabo David
A magyarsag viragi cimi gyijtését (Komarom 1803). Emellett beledolgozta gytijte-
ményébe Faludi Ferenc posztumusz kiadott Jegyz6konyvének (Gy6r 1787) és Rajnis
Jozsef Kalauzanak (Pozsony 1781) egyes részeit is (v6. Téth 1996: 190). De nem
csupan a szotarak és korabbi gyiijtemények voltak a forrasai, hanem felhasznalt tor-
téneti vagy természettudomanyos munkakat is, s6t a szépirodalombdl is meritett,
példaul Pazmany Kalauzabol vagy Kaldi Gyorgytél is.”

Adatai egy részénél feltiinteti a forrasat is, masutt viszont akar oldalakon ke-
resztiil masol valamely gytijteménybdl, de nem jelzi, hogy adatait mastél veszi at.
Az eldbbi megoldasra jo példakat talalunk a Bél Matyastol vett frazémak esetében,
melyeknek nemcsak a kiadasat és az oldalszamat kozli, hanem Bél nyoman azok
magyarazatat is (pl. Nem Tsdki szalmaja (4), Pilisben nem ldtni szarkdt (7)). Kovacs
Pal gylijteményébdl is szamos fordulatot vesz at, de ennek a résznek az elején fel-
tiinteti azok forrasat. Ezzel szemben Faludi Jegyzékonyvébol hosszi oldalakon at
idéz, am egyaltalan nem jeldli meg a kifejezések szarmazasi helyét. Ugyanakkor ér-
dekes, hogy Kovacs munkajabol inkabb szemelget: hol atvesz néhany adatot, hol
kihagy néhanyat, mig Faluditdl gyakorlatilag egy az egyben teljes oldalakat hosszan
lemasol.

2.3. Korai sz6las- és kozmondasgyiijteményeink tobbségének hianyossaga, hogy
altalaban csak a kifejezéseket kozlik, s nem tiintetik fel a jelentésiiket. Ilyesféle je-
lentésmagyarazatokkal elszortan Kovacs Palnak Magyar példa, és kéz mondasi cimii
1794-ben megjelent gylijteményében talalkozunk, de ennél joval nagyobb aranyban
fordulnak el6 Kresznericsnél. Mint O. Nagy (1977: 55) is ramutat, kéziratos gylijté-
sének az anyagat Kresznerics javarészben folvette Magyar szotaraba. Ez utdbbi azonban
csaknem kivétel nélkiil értelmezetleniil hagyja az egyes cimszavakhoz kapcsolodo szo-
las- vagy kézmondasszeri kifejezéseket, a kéziratban maradt Osszeallitas viszont elég
sokszor megadja a kifejezések jelentését is. Ennélfogva a gylijtemény fontos frazeol6-
giatorténeti forrasmunka is. Csak a kéziratban kaptak példaul jelentésmagyarazatot a ko-
vetkezo kifejezések: 4’ harang is hi masokat a’ templomba, de maga nem megy. arrul
mondatik, a’ ki mast jora int, de maga nem tselekszi’(49); Sirii gazda, ritka kontos
’rongyosan marad az a’ szolga, ki mindég valtoztatja a’ gazdat’ (uo.); Szén égetdnek tékén
a’ szeme ’kiki maga dolgarol 6romest gondolkodik’ (uo.); Meg-nyomta a' tsész okor a’
labat *tapasztalta a’ nyomortsagot” (uo.).5

24. Mint arra O. Nagy is ramutat (1977: 56), kiemelkedd érdeme tovabba

Kresznericsnek mint szolas- és kozmondasgylijtonek, hogy az adatkozloktol gytijtott
adatait igyekezett nagyon pontosan feljegyezni — tobbnyire a k6z16 személyének és a

5 Utobbitol nemcsak a puszta frazémakat, hanem néhol azok magyarazatait is atveszi: példaul a fanton
fant kifejezés jelentését Kaldi egyik prédikacioja nyoman vilagitja meg a gytijtemény 169. oldalan.

6 Errdl a szolasrol tobben is irtak korabban (pl. Beke 1947: 68—69 vagy Csefkoé 1951: 299-292), de
Kresznerics adatat egyikdjiik sem ismeri (részletesebben lasd Forgacs 2022: 477).



