ISTENI KOMBINATORIKA

A hit és a tudas meglétének vagy hidnyanak Istennel kap-
csolatban is csak négy esete van. Mindegyiket egy-egy pél-
daval szemléltetem. Az els6 esetre, a hit és a tudas egyiittes
meglétére az archaikus népi valldsossag korébdl valasztot-
tam példat. Erdélyi Zsuzsanna néprajztudoés gytijtotte azt a
népi imadsagot, amelynek els6 harom sorat idézem: ,, Felsé-
ges Uristen, ki lakozol mennyben, / Uralkodj igaz kirdlyi szé-
kedben, / Hozzad folyamodok siralmas tigyomben”.! Egy
masik adatkozl6je a maganajtatossag mindennapi sziikségét
fogalmazta meg: ,, Lefekvés eldtt, vagy barmikor, ha ... ma-
gamnak lelki nyugvast akarok, akkor eztet mondom én.
Barhol! Ha nem hangosan, magamban...”.> Zsigmond Gy6-
26 az erdélyi magyarsag égitesthagyomanydrdl értekezve
vetette papirra: ,,A hiedelemhordozé egyszerre tudja, hogy
hisz, és hiszi, hogy tud.”

A masodik eset egyediil a hiten alapul: ,,Hiszem, mert
abszurdum” (Credo, quia absurdum). A 11-111. szazad fordu-
16jan mtikodott karthagdi keresztény rétornak, Tertullianus-
nak tulajdonitott szdlas parafrazis. Krisztus testérdl cimu
traktatusaban igy fogalmazott: ,,Keresztre volt feszitve Isten
Fia? Nem szégyellem, mert szégyenletes. Es halott volt Isten
Fia? Hihet6, hiszen képtelenség. Es az eltemetett feltamadt?
Biztos, mert lehetetlenség.™ Elemzésem szempontjabol
nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy Tertullianus nem
amellett érvelt, amit a szalloige sugall. Nem azért tartott
hihetének valamit, mert az képtelenség. Azért hitte el, amit
addig mindenki képtelenségnek tartott, mert az apostolok
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tudodsitasa szerint megtortént, amirdl senki sem gondolta
volna, hogy megtorténhet. Tobben ramutattak, hogy gon-
dolatai kifejtésében Arisztotelész Rétorikdjanak egyik ent-
hiimémajara tdmaszkodott: ,,Egy masik érvet a megtortén-
ni latszd, hihetetlen eseményekbdl meritiink: Senki sem
hitte volna el, ha nem tértént volna meg, vagy nem lett vol-
na kozel.”

A harmadik esetben a tudas megel6zi a hitet. A francia
Petrus Abaelardus ugy vélekedett, hogy a kinyilatkoztatas
révén megismerhet6 allitasok is vizsgalhatok a filozéfia
eszkozeivel: ,lires szocséplés az olyan beszéd, amelyet az
értelem nem tud kovetni, minden csak akkor hihet6, ha el6-
z6leg megértették”.® Mivel a hittitoknak mindsitett Szent-
haromsag tanat is észigazsagként magyarazta, az 1121. évi
soissons-i zsinaton maglyara kellett vetnie konyvét. Ezt ko-
vetden irta meg Sic et non (1122) cimt értekezését, melynek
cimét Maté evangéliuma sugallta: ,,Igy beszéljetek inkabb:
az igen igen, a nem nem. Ami ezenfeliil van, a gonosztol
valé” (Mt 5,37). A Kr. e. VII-VI. szazadban élt gorog kar-
dalkolto Sztészikhorosz nevéhez flizddik a palinddia, a visz-
szaéneklés miifaja, amely egy korabbi mi éllitasait cafolja.
A Palinddia Helénérdl cimet kapott toredékben azt vonta
kétségbe, hogy Heléné jart Tréjaban. Abaelardus hasonlo-
képpen jart el, az egyhazatyak egymasnak ellentmondé al-
lasfoglalasait gytijtotte parokba, de 6va intett az elhamarko-
dott itéletalkotastol. Megkozelitése igy onthetd szavakba:
»Megértem, hogy higgyem” (Intellego, ut credam).

Utoljara hagytam azt az esetet, amikor Istennel kapcso-
latban a tudads is, a hit is hibadzik. Fogadni olyasmiben
szoktak, amit nem tudnak, aminek a kimenetele kétséges.
Blaise Pascal fogadast ajanlott annak eldontésére, van-e
Isten. ,,Az ész ebben nem donthet: végtelen kaosz valaszt el
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benniinket. E végtelen tavolsag legvégén szerencsejaték fo-
lyik, s az eredmény fej vagy iras lesz. Melyikre fogad maga?
Eszszer(i meggondolasbol sem az egyikre, sem a masikra
nem tehet”. Am sziikségképpen vélasztani kell: ,,Mérlegel-
jilk, mit nyerhet vagy veszithet, ha fejre, vagyis arra fogad,
hogy van Isten. Ertékeljiitk ezt a két eshetdséget: ha nyer,
mindent megnyer; ha veszit, semmit sem veszit. Fogadjon
hat habozés nélkiil arra, hogy van.”” Am a hit nem déntés
kérdése. Csak kevesen képesek arra, hogy azt higgyék, amit
hinni akarnak. Pascal azt tanacsolta a hinni képteleneknek,
hogy tegyenek tigy, mintha hinnének. Hintsenek magukra
szenteltvizet, mondassanak miséket, ami idével a hithez is
elvezeti 6ket.® William James amerikai filozéfus, pszicholo-
gus ugy vélekedett, hogy az efféle 6szintétlen fogadast csu-
pan 6nérdek mozgatja, ezért ,ha az istenség helyében volna,
kiilonds 6rommel tagadnd meg az ekképpen hivoktdl az
orok tidvosséget™’ A négy eset leegyszertisitett bemutatasa-
val tiszta formaban jelenitettem meg a lehetséges viszonyu-
lasokat Istenhez. Az allaspontok azonban csaknem mindig
Osszetettebbek. Canterburyi Szent Anzelm igy vallott az
Urnak: ,nem azért torekszem érteni, hogy higgyek, de hi-
szek, hogy érthessek. Mert hiszek abban is, hogy ha nem
hiszek, nem fogok érteni.”*



A TEREMTO SZINRE LEP

A teremtd Isten szinre lépése Platon Timaioszdban egy pla-
giumvaddal fonodott egybe. A csip6s nyelvii Phleiuszi Ti-
mon azzal vadolta meg Platont, hogy ,,sok eziiston kis kony-
vet vasarolt”, és a plithagoreus tanokat tartalmaz6 mubdl
kivonatolta kozmogoniai dialégusat." Timaiosz, a dél-italiai
Lokrisz varosabdl (ma: Locri, Calabria) érkezett vendég
Szokratész buzditasara kifejtette, hogy az 6rokkévalé miért
adott format a mindenségnek: ,,J6 6, a josaggal pedig nem
fér 6ssze soha semmi irigység semmi tekintetben: ennek hi-
javal lévén azt akarta, hogy minden a lehet6 leghasonlobb
legyen 6hozza.”* A vilag megalkotdja (Snutovpyds) minta
(mapaderyua) alapjan rendezte kozmossza a kaotikus vila-
got. Nem a semmibdl teremtett, hanem rendet csinalt. Mivel
a vilag kézmiivese és épitOmestere — ahogy Cicero nevezte
Platon istenét” — az emberek teremtését rovid eligazitas
utan végiil az altala teremtett istenekre hagyta," nem te-
kintheté gondviselének. Sokan a teologia elsé istenérdl ér-
tekeztek, Platon monografusa, Alfred Edward Taylor szerint
viszont jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ,,a Timaiosz Iste-
ne mennyiben »teremt6« a mi fogalmaink szerint”.’* Amosz
proféta azt tanitotta, hogy Isten gondot visel teremtményei-
re, nemcsak kivélasztott népére (Am 3,2), hanem minden
népre (Am 9,7). Ugyhogy amit a teremtmény a maga sorsa-
ként él meg, nem egyéb, mint Isten idében kibomlo terve.
Az angol Edward B. Tylor Primitive Culture (1871) cimii
konyvében ,a vallds minimum definicidjaként a Szellemi
Lényekben val¢ hitet” jelolte meg.'® A meghatdrozas mégis
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szik, mert a buddhizmus néhany aga kiviil esik fogalmi ko-
rén. A hinajana (kis szekér) és a zen buddhizmus is isten
nélkiili vallas, ami sokak érdeklddését felkeltette. Friedrich
Nietzsche Eurépa vallasi dolgait ostorozva jegyezte meg,
hogy Indiaban ,félrevetették az isteneket... Még egy lépés:
és mar a papokra és kozvetitékre sem volt sziikség, és fellé-
pettaz onmegvdltds valldsanak tanitdja, Buddha...”.”” Géta-
ma (pdli) vagy Gautama (szanszkrit), azaz a torténeti Budd-
ha nem isten, hanem - neve szerint: a Megvildgosodott
- ember. Tylor meghatdrozasat mégsem hagyhatja figyel-
men kiviil, aki a ,,Szellemi Lényekhez” szo6last, illetve a ve-
lik folytatott parbeszédet vizsgalja. Az emberek ugyanis
csak azt szolitjak meg, akit 1étezének hisznek. A fenomeno-
légianak elkotelezett francia pszichidter, Eugéne Minkow-
ski megfogalmazasa szerint ,Imadsagrol beszélni alapjaban
véve egyenértéki a hit megvalldsaval, mert hogyan imad-
kozhatnank anélkiil, hogy ne fogadnank el annak az isten-
ségnek a létezését, akihez fordulunk.”® A kommunikacio-
nak el6feltétele a cimzett 1étezésében valo hit, mégpedig
attol fiiggetleniil, hogy hus-vér 1étezokrdl vagy szellemi 1é-
nyekrél van-e sz6. Mivel az igézés, a blivolés arra iranyul,
hogy a masik felet megfossza szabad akaratatol, a magia és
a vallas kommunikaciéelméleti értelemben is elvalaszthatd
egymastol, kiilonbségiik a kiadott parancs és a viszonossag
reményében kezdeményezett parbeszéd szembeallitasaval
jellemezhet6. Max Weber a vallast és a varazslatot az érzék-
feletti hatalmakhoz fliz6d6 kapcsolat formaja — kérés, aldo-
zat, ima, illetve magikus eljarasok — alapjan valasztotta szét:
~»isteneknek« lehet nevezni azokat a lényeket, akiket valla-
sos tisztelet 6vez, és akikhez imadkoznak, »démonoknak«
pedig azokat, akiket magikus eszkozokkel kényszeritenek,
és igéznek meg”.”



