ELOSZO

Jelen tanulmanygytjtemény els6sorban az utdbbi évtizedben irt, féleg szoészemantikai
targyu irasaimbol all, egy el6z6 konyvem (Kicsi 2007) folytatasa. A kotetben igye-
keztem reflexiokat megfogalmazni elsdsorban a kortars magyar szemantikai targyu és
részben egyéb témaju (Pusztay 2011, Nadasdy 2020) szakirodalomra, s6t tobb ismerte-
tésemet is kozlom. A klasszifikacio kiilonbozo formai tobb tanulmanyomnak is témai:
a betlik (pontosabban a grafémak) osztalyozasa, a szofajok kozotti atmenetek, a tobbi
fénevet osztalyozo szamlaloszok meghatarozasa, az ellentét kifejezésének tobb tipusa, a
tegezettek korének kijeldlése. A taxonomikus nyelvészet az 1960-as években a generativ
nyelvészek lebecsiild, sot sértd cimkéje volt a strukturalista iranyzatokra, de a nyelvle-
irasnak tobb teriiletén is, maig is be kell érnie egyszeriibb taxonomiakkal.

Tanulmanyaimban igyekeztem tekintettel lenni a szoészemantika ujabb iranyzataira,
de grammatikai targyt irdsaimban a legigéretesebb szintaktikai elmélet, a konstrukcios
nyelvészet fejlédését mar nem tudtam kovetni. (Kivétel: Kicsi & Kalman 2012.) Az alap-
vetd leiras szintjén azonban targyalom példaul a szamlaloszok konstrukcidinak egyiittes
eléfordulasat. Felt(ing lehet néhany irasomban az ikonicitas és a gradience (fokozatossag,
Iépcsdzetesség) hangstlyozasa, ami nem jelenti sem a nyelvi jel alapvetden onkényes
voltanak tagadasat, sem a nyelvleirasban alapvetd binarizmus modszerének elvetését.

Bevezetéseképpen, a targyalt témak és az alkalmazott modszerek tobbféleségének
magyarazataképpen a geometriai és az intuitiv gondolkodasrol, a homalyossagrol és
meghatarozatlansagrol, a szoszemantika szerszamosladajarol, kiilon a ndvény- és allat-
nevekrdl emlékezem meg, attekintve a témakorok némi lemaradéssal kovetett szakiro-
dalmat, legalabbis annak jelentds részét is az elmult 6tven évre visszamendleg.

Az ebben az eldszdban hivatkozott miivek jelentds részét Oxfordban adtak ki. Az
Oxford University Press egyes nyelvész szerz6i az ottani szerkesztonek, John Daveynek
szoktak koszonetet mondani (példaul a vele negyven évig egylitt dolgozo Pieter A. M.
Seuren, tovabba Bas Aarts, Vyvan Evans), én pedig most E. Bartfai Laszlénak mondok
koszonetet. Vele, jelen kotet szerkesztdjével tobb mint negyedszazada munkalkodunk
egyltt, elso jelentdsebb kdzds munkank Gombocz Zoltan valogatott miiveinek kiadasa
volt (1997). Ugyancsak kdszonettel tartozom Kiss Gabornak, aki lehetové tette e konyv
kiadasat.

A geometriai és az intuitiv gondolkodas
Az igazan okos emberek tobbféleképpen tudnak gondolkodni, s ami még fontosabb, tu-
domasul veszik, hogy kinek-kinek, ebben vagy abban a helyzetben mas és mas lehet az

észjarasa, s a kiillonbozé gondolkoddsmaodok jellemzése a filozdfiatdrténet leghaldsabb
témdja. A XVII. sz4zadi filozofidban az illetd dolgokrdl valdé gondolkodés mellett mar
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jelentds szerepet kapott a dolgok leirasara szolgald eszkozok vizsgalata. A kor vezetd
filozofusai — René Descartes, Blaise Pascal, Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm von
Leibniz — a matematikabol, geometriabol vett elveket, szigorusagot igyekezték megho-
nositani szaktudomanyukban.

Bizonyos egyszeri ellentétparok hasznalata vitt kdzelebb a gondolkodasmodok ki-
elégitd jellemzéséhez. A filozofia torténetében kiilondsen népszeriinek a Blaise Pascal
(1623-1662) altal felvetett esprit de géométrie (geometriai gondolkodas) vs. esprit de
finesse (intuitiv gondolkodas) ellentétpar bizonyult (Pascal 1670/1978: 5-8, 1999: 35-75).
Pascal eredeti megfogalmazasa szerint a geometriai gondolkodas alapelvei vilagosan
érthetdk, az intuitiv gondolkodasé kozhasznalatuak (1978: 5). Szerencsés, ha mindkét
gondolkodasfajtat alkalmazni tudjuk, ,,A ferde észjarasu emberek azonban sem nem in-
tuitivek, sem nem geométerek” (1978: 7). A Pascal-féle gondolkodasmdédokhoz hasonlod
dualis osztalyozasok a XX. szazadi filozofidban nagy bdséggel jelentkeztek (példaul
Matrai 1973: 115).

A sz6szemantika torténetében Kurt Baldinger (1919-2007) svajci romanista nyelvész
a torténeti szemantikabol a strukturalista szinkron szemantikaba tartd korszak kép-
viseldje volt. Baldingernél a pascali ellentétpar, a geometriai €s intuitiv gondolkodas
négyféle értelemben is szerepelt (1980: xi—xii, 137, 259).

(1) A geometriai gondolkodas elméletalkoto, az intuicid elemz6 erény. Minden elmé-
letet ki kell egészitsen a finom meglatasokkal ellatott konkrét analizis.

(2) A geometriai gondolkodas a strukturalistakra volt jellemzd, mig az intuitiv a ha-
gyomanyos nyelvészekre. Ez a kétféle gondolkodasmod mar kiegyenlitddott példaul a
svéd Adolf Noreen (1923), Magyarorszagon Karoly Sandor (1970) munkassagaban.

(3) A geometriai gondolkodas az onomaszioldgia (a témakorok szerint végzett szo-
kincsvizsgalat) miivel6jét jellemzi, a szemaszioldgia (a tulajdonképpeni jelentéstan)
inkabb az intuitiv gondolkodas terepe. A szdészemantikaban régrol ismert hol a szema-
sziologiai, hol az onomaszioldgiai nézépont helyes voltat hangsulyozni. A szemasziolo-
giai szemlélet szerint az a Iényeges, hogy a szoknak jelentésiik van, az onomasziologiai
szerint az, hogy a dolgoknak neviik van.

(4) A geometriai gondolkodas az emberek kozti kolcsonds megértést szolgalja, mig az
intuitiv a stilisztikai gazdagsagot.

Baldinger ezt mar nem emlitette, de 6todik ellentétpart képvisel, és a nyelvészet torté-
netében folyamatosan felbukkan, a geometriai gondolkodast képvisel6 analogistak és az
intuitiv gondolkodast képviseld anomalistak kiillonbsége. Az antikvitastol kezdédéen az
analogistak — koztitkk mar Arisztotelész — a nyelvben levd szabalyossagot, a nyelvi jelen-
ségek egyértelmi kategoriakba sorolhatdsagat hangsulyoztak, az anomalistak — egykor a
sztoikusok — a rendetlenséget, a kategoriak bizonyos foku rugalmassagat, fokozatossagat
(Robins 1999: 27-31, Seuren 1998: 23-27, Aarts 2007: 3).

A jelentéstan torténetében az anomalistak nemcsak a fokozatossagot (angolul gradience)
hangsulyoztak, hanem a homalyossagot (angolul vagueness) és meghatarozatlansagot
(angolul indeterminacy) is. (Utobbi két fogalom jelentdségérdl Gjabban: De Mauro 2000:
98-99, Lehrer 2009: 259-263; még a grammatikaban is: Aarts 2007.) Stephen Ullmann
(1914-1976), akit Ullmann Istvanként is ismert a magyar nyelvtudomany, Baldingerhez
hasonldan a torténeti szemantikabol a strukturalista szinkrén szemantikaba tartéd kor-
szak képviseldje volt. Ullmann posztumusz dsszefoglalasaban a leiro jelentéstan egyik
f6 problémakorének az értelem hatarozatlansagat nevezte meg, s ennek fébb okait a ko-
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vetkezékben allapitotta meg: 1. még a legkonkrétabb szavak is (kivéve a tulajdonneveket)
altalanos vagy osztalyfogalmakat jelolnek, és eltekintenek az egyéni kiilonbségektdl; 2.
a dolgok ko6zott, amelyekre a szavak vonatkoznak, gyakran nincsenek éles hatarvonalak
(példaul szinek, testrészek, elvont fogalmak); 3. ugyanazt a jelenséget kiilonb6z6 beszé-
16k kiilonféle helyzetekben sokféleképpen latjak és értelmezik; 4. sokszor megesik, hogy
maga a beszéld nincs tisztaban a kérdéses jelenségekkel (példaul ritka ndvénynevek,
szakkifejezések) (Ullmann 1992: 232).

A homalyossagra gyakori példa a kézépkorii (angol middle-aged) sz6 jelentése (Alston
1964: 84, Cruse 2000: 51). Ugyancsak valamelyest homalyos, mindenesetre kétértel-
mi az emberdlto: egyrészt lehet ‘egy-egy nemzedék felndvéséhez sziikséges 25-35 év’,
masrészt lehet az emberi élet idétartama, 70—80 év’. A homalyossag fogalmat azonban
anyelvészetben tobbféleképpen értelmezik. Még a szamnevek korében megjelené homa-
lyossag tekintetében sincs egyetértés. A nagy svéd nyelvész, Adolf Noreen terminologi-
4ja szerint léteznek meghatarozott, pontos ¢s meghatarozatlan, homalyos tészamnevek
(exakte Kardinalzahlen, bestimmte Grundzahlworter vs. vagen Kardinalzahlen, unbe-
stimmte Grundzahlwdérter). Az eldbbire példa a kettd, a tiz, a tucat, az utobbira a néhany,
a tobb (Noreen 1923: 390-1).

Az angol Joanna Channell szerint a homalyossagra a kerek szamok szolgalnak jo
példaul (Channell 1994). A kerek szamokat Noreen is emlitette a poliszém szamnevek
kapcsan (1923: 211), egyes szamneveknek lehet ,,pontos” és ,,kerek” jelentése, éppen
ezért az emlitett tucat (német Dutzend, angol dozen, svéd dussin stb.) aligha jo példa
a meghatarozott, pontos szamnévre. Raadasul a fucat fénév, azon beliil szamlaloszo, s
viselkedése eltér a melléknévként vagy determinansként besorolhato tészamnevekétol.
Mindenesetre, korabbi elképzelésekkel ellentétben, még az alapjelentésiikben tészam-
neveket jelold szok is mutathatnak poliszémiat. A tizes szamrendszert hasznal6 kultarat
képviselé magyarban (miként altalaban a hasonlo6 kultarakat képviseld nyelvekben) nem
konkrét, meghatarozatlan szamszer( jelentését tekintve, kiilondsen a szolasokban és
kézmondasokban: ketté és hdarom ’kevés’, négy és 6t meghatarozatlan, hat és hét mar
’sok’ (Szemerkényi & Voigt 1984).

Bar akadnak, akik a szokincs tetemes részét homalyosnak mindsitik, kifejezetten,
jellegzetesen homalyos jelentésii sz6 viszonylag kevés van, ilyen példaul a magyar vdgds.
Ez a XX. szazadban, annak is inkabb csak az els6 felében kocsmakban hasznalt, bizony-
talan mérték volt. Egyrészt félliteres korsoba habbal teleengedett poharnyi sérmennyiség
volt, masrészt se nem egy, se nem két deciliter bor, tehat kb. 1,5 deciliter, ami tgy késziilt,
hogy a csapos a kétdecis poharat belevagta a kannaba, nem szabalyosan meritett.

A lexikai homalyossagra, meghatarozatlansagra sok példa akad az allatnevek koré-
ben. Az atfog6 kategdoriak homalyossagara jellemz6 példaul, hogy a magyarsag korében
a csikot nem tekintették halnak (Kicsi 2007: 91-102), a denevér viszont olykor madarnak
szamit (Kicsi 2007: 88-90, Kicsi 2016, Babai et al. 2016: 7). Mar az allat fogalma és
kiilonosen atfogd megnevezése is problematikus. A vilag nyelveibdl altalaban hidnyzik
az ’allat’ jelentésti sz6 (Brown 1984: 76, Berlin 1992: 190). Az 6gordg zoon és latin
animal jelentése tulajdonképpen *¢16lény’ volt és tudomanytorténeti jelentdségli, hogy
mar egyes Okori szerzok hasznaltak ezeket szemléletformalé jelentéssziikiiléssel *allat’
értelemben is, a zoon szot talan el6szor maga Arisztotelész. (Ez utobbirdl példaul: Kadar
1984: 263). Az allat fogalma a népi osztalyozasokban azonban maig elsésorban mint
rejtett kategoria (angol miiszoval covert category) 1étezik. A magyarban valoszintileg
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az allat szo6 eredeti jelentése "1étez6 dolog’ volt, majd *¢161ény’ lett (legalabbis embert és
allatot egyarant jelolhetett, akarcsak ma is a moldvai magyarban), utobb pedig kialakult
mai jelentése. Ezeket a sorozatos jelentéssziikiiléseket megtetézve azonban a népnyelv-
ben az értelme gyakran és tipikusan ’emlds, négylabu’ (Kicsi 2007: 104).

Az angolban a latin jovevényszd animal ’allat’ eredeti jelentése (tul) tagan *él6lény’
volt, de késébb (til) szliken ’eml6s allat’ jelentésii lett (Brown 1984: 76; az animal szink-
“allat’ jelentésii sz6 animal vagy creature (Brown 1984: 13, 111), s6t a kortars jelentéstan
mérvado tekintélyei, Anna Wierzbicka (1996: 359), Cliff Goddard (1998: 238) és D. Alan
Cruse (2000: 185) egybehangzo véleménye szerint a beszElt angolban animal helyett
inkabb creature (tulajdonképpen ’teremtmény, 1ény’) az ’allat’ jelentésii sz0, az animal
inkabb 'négylabu, emlos’.

A latin eredeti, tobb eurdpai nyelvben megtalalhatd animal sz6 atfogd jelentésének
elvesztésére van példa a latin egyik leAnynyelvében, a romanban. A modern civilizacid
roman szokincse elsdsorban francia alapokon jott 1étre. Latin eredetii francia jovevény-
sz6 a romanban az atfogd jelentésii animal *allat’, de jelentéssziikiiléssel megvannak a
latin animalia ’allatok’ egyenes folytatasai is egyes roman nyelvjarasokban és kozeli
rokon nyelvekben, igy aroman ndmal 'u *apromarha, gyapjaért tartott haszonallat (juh,
kecske)’, meglenoroman namal’ hasonlo jelentésben és a roman nyelv banati nyelvjarasa-
ban namaie ’szarvasmarha’ (Ionitd 1985: 62). A hagyomanyos roman allatosztalyozasban
a francia jovevénysz6 animal megjelenéséig nem volt atfogé *allat’ jelentésii szo, volt és
van viszont kiilon lighioana *vad(allat)’. Eugenio Coseriu roman szarmazasu szemanti-
kus moldvai anyanyelve alapjan tablazatot készitett a roman, az embereket és allatokat
atfogoan jelolo faptura *1ény’ sz6 hiponimairdl (alarendeltjeirdl), amelyben nem hasz-
nalta az animal kategoriajat, csak a lighioane ’(vad)allatok’ cimkét, amihez képest kiilon
kategoria példaul a vite ’(szarvas)marhak’ (Coseriu 1968: 10, tobbszor Gjrakdzolve).

A részletezo allatnevek masféle problémat jelentenek a jelentésleirasban, a homalyos-
sagra valo hajlamuk is masféle. Az atfogo kategoridk esetében a besorolas lehet kétes,
a részletezo kategoriak esetében mar maga az azonositas is lehet problematikus. Arra
is van példa, hogy maguk a tanulméanyozott etnobioldgiai ismeretek is alig terjednek
tal az éppen csak az azonositashoz, szamontartashoz elegendd tudason, olykor el sem
érik ezt, de még ezek is szolgalhatnak altalanos tanulsagokkal. Susan Gal egy korai
tanulmanyaban a kutyafajtak amerikai megnevezésének vizsgalata alapjan altalaban az
egy (homogén) nyelvk6zosségen beliili, etnozoologiai megnevezések valtozatossagara,
valtozo értelmezésére hivta fel a figyelmet. Gal minddssze nyolc, miivelt, amerikai, fiatal
(18-25 év kozotti), kutyak irant kiilondsebben nem érdeklédd adatkozl6t kérdezett ki
képek segitségével az amerikai nyelvészet egyik meghatarozoé helyszinén, a kaliforniai
Berkeleyben, és ezt elég alaposan tehette, mert tanulmanyat gyakran, egészen kiilon-
bo6z06 Osszefiiggésekben emlegetik (Gal 1973; emlitik példaul: Wierzbicka 1996: 348, a
természetes fogalmakban rejlo, beszélonként valtakozhatd népi tudas kapcsan, Babai et
al. 2016: 6, utobbiak egyenesen az emberi gondolkodas alapvetd kognitiv sémaira vald
ravilagitas kapcsan).

Az egyes allatokat, allatneveket jellemz6é homalyossagra jo példa a vidra. Gera Pal,
a nagy vidravédo, kedves allatat bemutatoé konyvében arrol panaszkodott, hogy az em-
berek alig ismerik a vidrat. Amikor ezt az allatot emlegette, a vidra szot notoriusan
felcserélték az egyébként etimologiai kapesolatban allo hidra széval, amikor pedig képet
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is mutatott réla, igy probalta azonosittatni, akkor helyesen megallapitottak, hogy vizben
uszik, helytelentil, a hoddal felcserélve, azt allitottak rola, hogy gatat épit, és megragja
a fakat (Gera 1999: 82—-83). A magyar etnozooldgiaban a vidra elég jol szamontartott
allat: a Fels6-Szigetkozben vidra, vidro néven emlékeztek ra (Kovacs 1987: 93), a Sovi-
déken vidra néven ismert (Gub 1996b: 82), Szilagynagyfaluban viszont a vidra tarsneve
krokodil, krokodilus (Ulicsni et al. 2013: 387). Ez utobbi névatvitelt a vidra és krokodil
hasonlo éldhelye motivalja, am a vidrat és krokodilt a V1. szazadi allegorikus-anagogi-
kus keresztény Physiologus mint ellenfeleket, antagonistakat jelenitette meg (1986: 47).
Megemlithetd még a vidra két tovabbi, nyelvjarasi elnevezése is, amelyek egyben hie-
delemlények elnevezései is: a szintén dkologiailag motivalt vizikutya név és a zomok. Ez
utobbi a magyar néphagyomanyban, néphitben rovid és vastag kigyoféleséget jelol, am
Bereg megyében a zomok szonak van (legalabbis volt) vidra’ jelentése is, s ugyancsak
Beregben az egyik sarkanytipust, a zomoksarkanyt ugyancsak vidraformaju allatnak
képzelték el (Erdész 1984: 105).

A fobiak majomkisérletekkel is megtamogatott felkésziiltségi elmélete (angolul pre-
paredness theory of phobias) szerint a kigyoktol, pokoktol stb. valo félelmet, irtozast
féemlds Oseinktdl 6rokoltiik, akikre ezek az allatok fokozott veszélyt jelentettek (Gle-
itman 1995: 746). A kigyokkal szembeni attitidokrél az Gjabb magyar etnozoologiai
Osszefoglalas is megemlékezik (Babai et al. 2016: 12—14). Gyakori volt, hogy valoga-
tas nélkiil minden kigyot agyoniitottek, néha bizonyos tipusoknak megkegyelmeztek.
A népi allatismeretre ugyanis jellemz6, hogy a veszélyes allatokat is atfogo kigyo kate-
goriajat részletezik, s olykor mas allatokat is idesorolva kigyotipusokat kiilonboztetnek
meg. Szendrey Zsigmond (1940) és Erdész Sandor (1984) rendszerezték a magyar néphit
természettudomanyos kategoriakkal bajosan azonosithato fébb kigyotipusait, s mindket-
ten emlitették a hdzikigyo nevezetiit. A néphit szerint minden haznak megvan a maga
kigyoja, s ez a gyerekkel baratkozik, szereti a tejet, elpusztitasa szerencsétlenséget okoz.

Egy késébbi kozlés a Dravaszogbdl harom mitikus kigyoféleséget emlitett: a hazi
szellemet megjelenitd hdzikigyo mellett az artd rézkigyo és az embert megkergetd ta-
rajoskigyo neviieket (Labadi 1996). Az igényesebb magyar etnozooldgiai kozlésekben
hat-hét kiilon, altalaban 6sszetett névvel szamontartott, a természettudomanyban is meg-
kiilonboztettekkel megfeleltethetd kigydfajrol szamolnak be (Kovacs 1987, Gub 1996b),
¢és a felso-szigetkozi kozlés szerint ott az emlitett rézkigyo ’erdei siklod’ (Kovacs 1987:
70). A Sovidéken a masutt is szokasos besorolas szerint a torékeny gyik is kigyo (butus-
farkikigyo, sikigyo, s6t vasvipera néven), de ugyanebbe a kategoriaba tartozik olykor
még a hermelin és a menyét is (fejérkigyo stb. néven, Gub 1996b, 1999: 26), tehat a kigyo
kategoriaja tag. Szamos nyelvben a ’kigyd’ jelentésii sz6 a 'madar’ és a "hal’ kategori-
akkal legalabb egyenranguan atfogo6 kategoria, s ez a harom atfogd cimke jelentkezik
leghamarabb a vilag nyelveiben (Brown 1984, Hunn & Brown 2011: 327).

A filozofal6 hajlamt nyelvészek a homalyossag (vagueness) targyalasakor gyakran
emlegetik a gorogiil szoreitész ("rakas’ vagy latinul acervus, szintén ’rakas’) avagy pha-
lakrosz (Ckopasz’) elnevezési, az antikvitasbol hagyomanyozott feladvanyt, paradoxont,
amire viszonylag egyszerii sz6szemantikai magyarazat is van. Egy, két, harom stb. bi-
zaszem még nem rakas. Az olyan szok, mint rakds, gyiilés stb. meghatarozatlan szamu,
egynemil részekbdl allo viszonylagos egységeket jelentenek, tehat az a kérdés, hogy hany
ilyen rész jogosit fel egy ilyen sz6 hasznalatara, az a sz6 jelentésének mivoltaval ellenke-
zik. Mindenesetre Pethd Gergely (2003: 65) és Bas Aarts (2007: 1, 13, 35, 223-5) egya-
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rant emlitette a homalyossag kapcsan a szoreitészt, P. A. M. Seuren pedig az eléfeltevés
fogalma kidolgozasanak egyik elézményeként targyalta (1998: 427). (A szoreitésznek a
logikaban még tobb jelentése van.)

A szészemantika szerszamosladaja

A jelentéselmélet szamara fontos gondolatokat megfogalmazé osztrak filozofus, Lud-
wig Wittgenstein a szavak funkcioinak sokféleségét egy szerszamoslada tartalmahoz
hasonlitotta: ,,Gondolj a szerszamokra egy szerszamosladaban: van benne kalapacs, ha-
rapofogo, flirész, csavarhizo, mérérud, enyvesfazék, enyv, s vannak szogek és csavarok.
— Amilyen kiilonb6z6 ezeknek a targyaknak a funkcidja, olyan kiilonb6z6 a szavaké is”
(Wittgenstein 1953/1992: 23, 11.9).

Természetesen adodik: tobbféle, s az egyre tokéletesedd szerszamokhoz hasonldan,
egyre tokéletesedd jelentéselméletekre lehet sziikség a szojelentés szinkron sokféleségé-
nek leirasara, magyarazatara. A XX. szdzadi szinkron szoszemantika fejlédésének tobb
hullamat is kiilon meg lehet emliteni: a mezdelmélet, a komponenses (komponencialis)
elemzés, az elofeltevések elmélete (bar kiilon a szoknak nincs eléfeltevése), a prototi-
puselmélet, a poliszémia és a metafora jelentéségének hangstlyozasa. A mezdelmélet
elsd képviseldi német nyelvészek voltak az 1930-as években, s fontos felismerésiik, hogy
a szokészlet jelentésiik tekintetében integralt részrendszerekbdl all. A komponenses
elemzés az 1950-es években jelent meg, elsé képviseldi a rokonsagnevek tanulmanyozoi
voltak, majd amerikai és eurdpai, strukturalista és generativ hivei egyarant lettek, s a
szok jelentését, ahol lehetett, a mez66sszefiiggések explicitebb kifejtésével, szemantikai
megkiilonboztetd jegyekkel jellemezték. Az eldfeltevések elmélete az 1960-as évek vé-
gén jelentkezett, mar a mondatszemantikahoz, s6t pragmatikéahoz kapcsolddott. Mar a
kognitiv nyelvészetben nyert kiilonos jelentdséget a prototipuselmélet, a poliszémia és a
metafora. Mind a négy utobbi jelenség (elofeltevések, prototipusok, poliszémia, metafo-
ra) vizsgalataban érdemeket szerzett az amerikai George Lakoff. A jelentéstan fejlodé-
séhez valamennyi emlitett hullam fontos elemz6 eszkdzok kidolgozasaval jarult hozza.

Az 1960-as évek szoszemantikai szakirodalmaban els@sorban a fonologiai megkii-
16nboztetd jegyek mintajara elképzelt, szemantikai megkiilonboztetd jegyekkel operald
komponenses elemzés volt divatos, de ezzel a modszerrel a sokat vizsgalt rokonsag-
neveken tul viszonylag kevés konkrét elemzést végeztek. Erdekes médon Eurépaban
¢és az USA-ban is népszerii volt az iilébutorok elnevezéseinek megkiilonboztetd jegyes
jellemzése. Kisérleteztek még tobbek kozott az angol és német mozgasigék ilyen szem-
pontu jellemzésével is. Ez az elemzési stilus Magyarorszagon is hatott, ijabban is van-
nak hivei (példaul Cowie 2009), de alapvetonek tekintett alkalmazasa tulajdonképpen
mar az 1970-es évekre, a modern jelentéstan kibontakozasanak korara meghaladottnak
mindsiilt.

Magyarul éppen 6tven éve jelent meg Karoly Sandornak a korabeli strukturalista
(és részben generativ) elveket alkalmazo, 6nallé rendszert képviseld jelentéstana (1970;
kései értékelése: Kiefer 2005). Ezt kdvetden nemzetkdzi viszonylatban dontd jelentdségli
volt az angol John Lyons kétkotetes szemantikaja (1977) €s a szintén angol Alan Cruse
sz6szemantikaja (1986). Karoly maga is a magyar szokincs tetemes részének szemanti-
kai leirasara torekedett, Lyons és Cruse viszont elsésorban elemzd eszkozoket mutattak
be, s ezekkel mar jol lehetett jellemezni egy-egy nyelv szavainak viszonyhalozatat. Mig
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Lyons és Cruse vilagviszonylatban is elismertségnek 6rvendenek, tovabbi konyveik je-
lentek meg (példaul Lyons 1995, Cruse 2000), Kéaroly munkassaganak legjelentdsebb
hatasa Erdélyben volt, ahol Péntek Janos az 6 rendszere alapjan elemezte mintaszeriien
a kalotaszegi szokincs két fontos részletét, a népi himzésre vonatkozot (Péntek 1979) és
a novényneveket (Péntek & Szabo 1985).

A filoz6fiabol szarmazo eléfeltevéseknek (vagy preszuppozicioknak) a nyelvészetben
valé elhelyezését tobbek kozott itt egyébként is emlitett nyelvészek, Charles J. Fillmore
és George Lakoff, majd Pieter A. M. Seuren végezték el, utobbi szerzé a jelenség fel-
ismerésének torténetét is targyalta (Seuren 1998: 426—441). Az elofeltevéseket részle-
tesen elemezte Kiefer Ferenc (1983, 2000: 338—371, 2007: 333-364). Az clofeltevés a
mondatoknak olyan implicit jelentéseleme, amelynek teljesiilése szilikséges ahhoz, hogy
a mondatban megfogalmazott kijelentés igaz volta eldonthetd legyen. A Franciaorszag
Jelenlegi kirdlya kopasz kijelentésrdl csak abban az esetben donthetd el, hogy igaz, ha
Franciaorszagnak van jelenleg kiralya. Az el6feltevéseket nem érinti a mondat tagadasa:
a Franciorszag jelenlegi kirdalya nem kopasz kijelentésnek éppugy eléfeltevése az, hogy
Franciaorszagnak van jelenleg kiralya, mint az allit6 mondatnak.

Az eldfeltevések kiilonféleképpen osztalyozhatok, igy vannak lexikai elemhez vagy
szintaktikai szerkezethez kotott elofeltevések is. Elobbiekhez tartoznak példaul az ugy-
nevezett faktiv igék (tud, elfelejt, rajon, beldt stb.). Az Anna tudja, hogy lanya még
az iskolaban van mondatnak el6feltevése a mellékmondatban kifejezett allitas; ezt az
elofeltevést a fomondati rud ige idézi el6 (ez a ,,faktiv eléfeltevés™). Utobbiakra példa
a hatarozott néveldvel ellatott fonév: A ceruza az asztalon van mondatban el6feltevés,
hogy létezik egy azonosithatd ceruza (,,egzisztencialis eléfeltevés™). Az eléfeltevések
lehetnek altalanos jellegiiek, az el6bb emlitett példak mind ilyen eldfeltevést tartalmaz-
nak, vagy nyelvspecifikusak. Utobbiakra példa a német Er freut sich iiber das Geschenk
*Oriil az ajandéknak’ (az ajandék megvan), és az Er freut sich auf das Geschenk *Oriil
az ajandéknak’ (az ajandék még csak igéret, még nincs meg), ahol a két mondat kozti
kiilonbség kizardlag a viszonyszoknak (iiber és auf) koszonhetd. A német sich freuen
’oriil valaminek’ vonzata auf, ha a targy jovobeli, iiber vagy an, ha a targy jelenlegi
(Kiefer 1983: 80, 2000: 3645, 2007: 358).

Az 1970-es évek nyelvészetének dontben fontos fejleménye volt az amerikai pszicho-
logusnd, Eleonor Rosch fellépése, akinek a prototipuselmélete alapjan atfogalmazast
nyert szamos nyelvészeti fogalom. Az Gjabb nyelvészeti szakirodalomban, jelentés mér-
tékben Roscht és Wittgensteint kovetve kétféle kategorizalast szokas megkiilonboztetni.
Az egyik sziikséges és elégséges definicios jegyek alapjan torténik. Azok az objektumok,
amelyek nem rendelkeznek a sziikséges jegyekkel, nem keriilhetnek ugyanabba a kate-
goriaba. A masik tipikus jegyek alapjan torténik. A kategoria struktiirajat a prototipus
(legjobb példany) hatarozza meg. Ugyanabba a kategoriaba nemcsak azok az objektu-
mok keriilnek, amelyek a prototipust képviselik, hanem azok is, amelyek kell6 mérték-
ben hasonlitanak ra, de kevésbé tipikus jegyekkel rendelkeznek. (Rosch hatasanak és
kiilonosen a kétféle kategorizalasnak hatalmas szakirodalmabol példaul: Gleitman 1995:
332-5, Kicsi 2007: 13, Kovecses & Benczes 2010: 27-30).

Egy sokat idézett, a prototipuselmélet szellemében Sharon Lee Armstrong és mun-
katarsai altal elvégzett pszichologiai teszt szerint még a paros és paratlan szamokra
is prototipuseffektus jellemzd. Bar a paratlan szam fogalma vilagosan meghatarozhatd
sziikséges és elégséges jegyekkel, megfigyeléseik szerint az emberek fokozatokat érez-
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nek e szamok korében: a 3 ,,paratlanabb”, mint a 23, a 23 pedig még mindig ,,paratla-
nabb”, mint az 57 vagy 447 (Armstrong et al. 1983, Lakoff 1987: 148—151, Taylor 1989:
68, Wierzbicka 1996: 152-3, Goddard 1998: 75, Croft & Cruse 2004: 88, magyarul Kiefer
2007: 109, Kicsi 2007: 12).

A komponenses elemzést és az eldfeltevéseket is bemutatd, masodik kiadasaban mar a
prototipuselméletre is utald, a maga koraban korszer(i szemantika volt az angol Geoffrey
Leeché (1974/1981). Nagyjabol innentdl kezdve a szakirodalomban altalanos szokas a
tobbfeldl vett mintafeladatok ismétlése, egyazon példakkal. Az 1970-es évek jelentés-
tanaban mar megjelentek bizonyos mondatszemantikai tesztek, mindenekel6tt a homa-
lyossagot a kétértelmiiségtdl elkiilonitd, a poliszémia tanulmanyozasakor igényesebb
leirasokban bevezetésképpen hasznalt tesztek (példaul Zwicky & Sadock 1975, Lyons
1977: 397-409, Cruse 1986, Taylor 1989: 101-2, Kiefer 2007: 123—7; valamelyest hasonld
korai kisérlet: Karoly 1970: 146—8).

A lengyel-ausztral Anna Wierzbicka lengyel nyelvii irdsai utan szintén az 1970-es
években kezdte el publikalni angolul a vilagszerte hat6, de némi értetlenséget is kivalto,
a sajat maga altal kidolgozott ,,természetes szemantikai metanyelvre” (Natural Semantic
Metalanguage, NSM) alapozd elemzéseit. Wierzbicka eredetileg egy 14 alapelembdl
allo metanyelvet hasznalt (1972; az alapelemek: akar, nem akar, érez, gondol, elképzel,
mond, valik valamivé, része, valami, valaki, én, te, vilag, ez). Ezt a készletet az elmélet
tobb évtizedes fejlodése, kiillonb6zo nyelvekre és jelenségekre valo alkalmazasa soran
Iényegesen bovitette (példaul Wierzbicka 1996, itt mar 55 elemmel szamolt; rovid ma-
gyar bemutatasa: Kiefer 2007: 85—88). Az orosz Jurij D. Apreszjan az orosz nyelvet mar
elég részletesen leird lexikai szemantikajanak (1974) sikerére jellemzd, hogy a forditasi
nehézségek ellenére angol (1992) és lengyel (1995) valtozata is megjelent. Apreszjan tobb
mas miive magyarul is olvashato (példaul ebben: Papp, szerk., 2001).

A hagyomanyosabb szoszemantikat képviselé Stephen Ullmanntdl kezdédéen azon-
ban a szoszemantika fejlodésében az angol nyelvii (angol, amerikai, s6t ausztral) miivek
valtak alapvetévé. Ullmann miivei az 1950-es és kiilondsen az 1960-as években megis-
mételhetetlen modon sok (angol, francia, német, olasz, spanyol, orosz) nyelven megje-
lentek, s késobb tobb nyelvre leforditott szemantikai alapvetéssel kevesen biiszkélked-
hetnek: Baldinger, Lyons, Apreszjan, de még a mezdelméletet és komponenses elemzést
képviseld, roman (kozelebbrél moldvai) szarmazasu, tobb orszagban megfordult Eugenio
Coseriu (1921-2002) is, akinek munkassaga Németorszagban teljesedett ki, s nagy hatasa
volt spanyol nyelvteriileten, Japanban és a rendszervaltas utdni Romaniaban is.

Elébb Apreszjan miivében (1974), majd az angol szoszemantikai szakirodalomban
(Cruse 1986) jelent meg az a felfogas, mely szerint mind a szinonimia, mind az antoni-
mia kiilonb6z6 tipusai fokozatokat képviselnek, mindenesetre mindkét jelenségre vannak
hangsulyozottan jo és tipusba sorolhatéan kevésbé jo példak. Példaul a szinonimia azo-
nositasakor egy darabig beérték az értelemazonossag (azonos denotativ jelentés) kritériu-
maval, ezt kovette a felcserélhetdség, behelyettesithetdség kritériumanak tekintetbe vétele
(Andor 1998; a folcserélhetdségrol: Ruzsiczky 1985; korabbrol érdekes: Karoly 1980).

Az 1970-es években kezdte meg keretszemantikajanak kidolgozasat az addig elsdsor-
ban grammatikusként ismert amerikai Charles J. Fillmore (1976, 2003) is. A keretsze-
mantika értelmében minden sz6 minden nyelvben tapasztalatokhoz kotddik, a keretek
alapjan miik6dé mentalis struktira eleme. Ezzel kapcsolatban szokas volt emliteni egy
1977-es bostoni biintetéeljarast, amely soran magzatelhajtast végzo orvost gyilkossaggal
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vadoltak. A vad a baby ’csecsemd’, a védelem ligyvédje a fetus 'magzat’ sz6t hasznalta:
a baby a gyilkossag, a fetus az orvosi eljaras keretét idézte fel.

Mar az 1980-as évek nyelvészetének fejleménye a mara paradigmanak tekinthetd kog-
nitiv nyelvészet kibontakozasa, s az egyik alapmii, George Lakoff munkaja (1987) t6bb
szoszemantikai jelenség Uijszerii leirdsat tartalmazza. Lakoff még az eurdpai nyelvekben
nem tul jelentés szamlaloszo fogalmat is hasznositotta a kognitiv nyelvészet szamara
(1987: 1047, ezt az elemzést kiegészitette Goddard 1998: 301-311). A szamlaloszok
kiilondsen a késobb emlitendé Brent Berlin Gttdré monografiaja (1968) révén valtak a
szakirodalomban kedvelt témava (példaul Lyons 1977: 460—466, Frawley 1992, Morav-
csik 2013: 75-80, a magyar szamlaloszokrol: Hadrovics 1992: 134-5, Kicsi 2007: 41-45).

Kiilonosen népszerti volt az a Lakoff és Mark Johnson altal kifejtett nézet, mely szerint
mindennapi nyelviinkben kitiintetetten jelentdsek a metaforikus kifejezések, elhalva-
nyult metaforak vilagaban ¢liink, a metaforak segitik a fogalmak megértését és megha-
tarozzak gondolkodasunkat (Lakoff & Johnson 1980, folytatasa Lakoff & Turner 1989,
magyarul Kévecses 2005). Kritikusaik szerint azonban Lakoff és Johnson a metaforikus
nyelvi kifejezések hasznalatabol kovetkeztettek a fogalmi metaforak, a forras- és céltar-
tomanyok kozotti rendszeres megfelelések 1étezésére, a metaforikus nyelvi kifejezések
hasznalatat pedig a fogalmi metaforak 1étezésébdl vezették le. Mindenesetre a kognitiv
nyelvészek nagy kedvvel azonositjak és rendszerezik a mindennapi beszédben fellel-
het6 metaforakat és metonimiakat. A szoszemantika irant is fogékony John R. Taylor a
szerzbje a prototipuselméletbe és a kognitiv nyelvészetbe bevezetd, népszerii konyvnek
(1989). Magyarul els6 kézbol szarmazo bevezetés is van errdl az iranyzatrdl (Kovecses
& Benczes 2010).

Az 0jabb szemantikai alapvetések egy része a szemantika eszkoztarat szerszamosla-
danak tekinti, tobbféle elemz6 eszkdz hasznalatat mutatja be, mas résziik egyféle mod-
szerrel elemez. Tobbféle iranyzatot és elemzést bemutato alapvetés volt példaul az angol
Geoffrey Leeché (1981), majd az ausztral Cliff Goddardé (1998), magyarul pedig Kiefer
Ferencé (2000, 2007; hasonlo szemléletli a 1ényegesen rovidebb Kiefer & Gyuris 2006;
oldott hangvételll beszélgetés Kieferrel jelentéstani nézeteirél: Andor 2011). Az olasz
Tullio De Mauro miniszemantikéja rdvid ugyan, de elméleti szempontbol igényes szer-
szamosladiko (2000). Kifejezetten ,,monomanias” megszallottsag jellemezte viszont az
amerikai, a poliszémiat elutasité monoszémia allaspontjara helyezkedé Charles Ruhlt
(1989). Anna Wierzbicka kritikaval koveti ugyan a kortars jelentéstan fejlodését, de
elsésorban a maga alkotta, sajatos, leredukalt metanyelvet hasznalja a legkiilonb6z6bb
szemantikai jelenségek leirasara (1972, 1996). Mindenesetre az NSM iranyzat miivelhetd
~monomaniasan” (Wierzbicka 1996) ¢s tobb eszkdzzel is (Goddard 1998).

A grammatikai eszkdzok szemantikajat mar John Lyons viszonylag részletesen tar-
gyalta (1977), és a szoszemantika szdmara is nagyon tanulsagos az amerikai William
Frawley-nak ilyen témaju, még részletesebb, egyes szofajok, szocsoportok jelentéstani
jellemzésére is kitérd, a nyelvtipologia és az egyre igényesebb nyelvleirasok eredményeit
is hasznosité monografiaja (Frawley 1992). Kiefer Ferenc jelentéselmélete is kitér a f6bb
szofajok (fonév, melléknéyv, ige), sot egyes szocsoportok kiilon jelentésbeli sajatossagaira
(2000). De nemcsak szofaji besorolodasa, hanem egyaltalan grammatikai viselkedése
alapvetden meghatarozza egy-egy szo jelentését.

A nyelvtanok fébb szabalyai olykor egész szofajokra vonatkozhatnak, a részletesebb
nyelvtanok azonban mar kitérnek egyes szofajokon beliili szocsoportok, s6t — viszonylag
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ritkdn — egyes szavak, mégpedig altalaban gyakran el6fordulé szavak jellegzetességeire
is. A szambeli egyeztetés sok nyelv grammatikéjaban kitiintetetté teszi a tGszamnevet
jelold szamnevek korében az ‘egy’ jelentésiit. Régi megfigyelés az is, hogy az ’egy’ je-
lentésli szamnevek tobb nyelvben is a tobbi szamnévtdl a szorend tekintetében eltéréen
viselkednek. James R. Hurford brit nyelvésznek, a szamnevek szakértdjének egyik, mar
valamilyen szinten dsszegez6 megallapitasa szerint a baszkban, héberben és maltaiban
a szamnevek megeldzik a fonevet, az ’egy’ jelentésii viszont utana kovetkezik (Morav-
csik 2006: 149). Kiegészitésképpen megjegyezhetd, hogy hasonldan, a tobbi szamnévtol
eltéréen viselkednek egyes thai nyelvek ’egy’ jelentésti szamnevei is az ezekben a nyel-
vekben szokasos szamlaloszos szerkezetekben. Az altalanos alany kifejezésére a vilag
nyelvei eldszeretettel valasztjak az ’egy’ (példaul angol one), az ’ember’ és a ’vilag’ je-
lentésii szokat. A magyarban az ember tobb konstrukcidban altalanos alany, mint a vilag,
példaul Hadrovics Laszlo csak az ember szo ilyesféle hasznalatat emlitette (1992: 223).

Egy-egy sz6 tehat kivételes modon is megjelenhet bizonyos konstrukciokban, s erre
példa még, hogy tobb, szamlaloszot alig ismerd nyelvben a *fej’ jelentésii sz6 osztalyozo
szamlaloszo szerepében jelenik meg, amilyen a magyarban kézonséges egy fej kdposzta.
fgy viselkedik, de elsésorban haziallatok elnevezéseihez jarul példaul az angol head, sza-
mos torok nyelvben a bas, sét egyes arab nyelvjarasokban (példaul az omaniban) a ra’s,
pedig ezekben a nyelvekben ezeken a szokon, ezek ilyen jellegli hasznalatan kiviil alig
van részletezve osztalyozo szamlaloszo. A ’fej’ jelentésii szok tehat altalaban nemcsak a
poliszémiara leginkabb hajlamos szavak kdz¢ tartoznak, hanem kiilonos szerkezetekben
is megjelennek, amire tovabbi példaul szolgalnak idiomakban valo gyakori eléfordulasa-
ik. Egy-egy alapvetd jelentésii szo (a példakban egy’ és *fej’) sok szerkezetben és kivéte-
lesekben is megjelenik, ennek pedig szoszemantikai vonatkozasai is vannak. A magyar
fej és fo szoOfajvaltast is eredményezd szohasadasa régen felismert és jol szamontartott
jelenség, az viszont mar ujabb fejlemény, hogy a ndi kiilso szexista értékelésének két
kitiintett kategoriaja a fej ’arc’ és a test.

Az atobb nyelvben is kiilonlegességnek szamito szerkezet, ami a filozofusok filozofusa
és marhak marhdja kifejezéseket jellemzi, valosziniileg az 6kori eredetii kirdlyok kirdlya
kifejezésre vezethetd vissza.

Az idiomak, nyelvtani kiilonlegességek tanulmanyozasabol kiinduld, a nyelvben tobb
kivétellel, mint szaballyal szamoldé mondattani elmélet a Charles J. Fillmore (és Paul
Kay) altal az 1980-as években kezdeményezett konstrukcios nyelvtan. Ennek az elmé-
letnek kozponti fogalma a konstrukcid, ami formai és tartalmi tulajdonsagok rendszeres,
masbol megjosolhatatlan tarsulasa. (A konstrukcios nyelvtan fejleményeirdl példaul:
Croft & Cruse 2004, Moravcsik 2006, Aarts 2007, Evans 2009; kognitiv nyelvészetbeli
elézményeirdl: Lakoff 1987, Taylor 1989).

Ami a grammatikai jelentés és a szojelentés kapcsolatat altalaban illeti, Roman Ja-
kobson elsésorban az orosz morfologiat vizsgalva az 1930-as évektol az esetek egyféle
jelentésének, a morfologiaban jelentkezo altalanos avagy dsszjelentésnek (Gesamtbedeu-
tung) allaspontjat képviselte, azzal a feltételezéssel, hogy az esetek funkcioit a szintaxis
részletezi. (Idevagd miivei dsszefoglaloan: Jakobson 1982.) A jellegzetesen strukturalista
Gesamtbedeutung fogalmanak modern, a szdszemantikara kiterjesztett megfeleldje a
monoszémia, amelynek az emlitett Charles Ruhl (1989) volt propagatora. Jakobson ¢és
Ruhl nézeteinek rokonsagara a magyar szakirodalomban Fonagy Ivan mutatott ra (1996
—1997: 56).
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A szdszemantika eszkoztara folyamatosan boviil a filozofiabol vett fogalmakkal. Pél-
daul jelentds részben mar Brent Berlin (1992) nyoman a népi névény- és allatismeret sz6-
kincsének alapvetd jellemzése megtalalhato az NSM emlitett szerzoinél, akik kiilondsen
érdekesen mutatjak be, hogy az €16 természet tiineményeinek leirdsara a szegényes me-
tanyelvnek milyen kiegészitésekre van sziiksége (Wierzbicka 1996: 335-375, Goddard
1998: 238-259). Az 6 munkassagukban is jelentdséget nyert a természetes fajtaknak
(angolul natural kinds) a filozo6fiabol szarmaz6 fogalma. Természetes fajtakon a termé-
szetben eléforduld és nehezen, szinte csak tudomanyos terminusokkal meghatarozhato
dolgokat, tobbek kozott élolényeket szokas érteni, szemben az ember alkotta targyakkal,
artefaktumokkal. A tulajdonnevekhez hasonl6 viselkedés, a nehezen definidlhatosag a
természetes fajtakat jelold szoknak fontos tulajdonsaga, példaul egy allaspont szerint
a konnyen meghatarozhato allatnevek (az adott faj jelolésén tul kor, nem stb. szerint
részletezd terminusok, példaul medvebocs *a medve kolyke’, *fiatal medve’, ‘'nem felnott
medve’) nem is tartoznak kozéjik. (A medve sz6 azonban mindenképpen természetes
fajtat jelol.)

A természetes fajtak a filozofidban egyébként is vitatott fogalmak: egyesek szerint
magabol a természetbdl adodnak, masok szerint mi magunk azonositjuk és rendsze-
rezziik Oket, tobbek kozott nyelviinkre hagyatkozva, s ez utdbbi mozzanat kiillonosen a
relativistaknal nyer jelentdséget. Tobb tovabbi szemantikus is megemlékezett a termé-
szetes fajtakrol (példaul Lakoff 1987, Ruhl 1989, Lyons 1995, magyarul példaul egészen
roviden: Kiefer 2007: 66, kiilon a medvebocs tipusarol: 2007: 116).

Az 1 évezred fontos fejleménye volt két jelentds brit nyelvész, a tipologus William
Croft és a szemantikus D. Alan Cruse csatlakozasa a kognitiv nyelvészek taborahoz, s
egyiitt irtak bevezetést ebbe az iranyzatba (Croft & Cruse 2004; a Cruse altal irt fejeze-
tek elsdsorban szoszemantikat tartalmaznak, a Croft altal szerzettek pedig elsdsorban
a konstrukcids nyelvészetbe vezetnek be). Ami a szoszemantikai szakirodalmat illeti,
a 2009-ben az Oxford University Press altal megjelentetett miiveket attekintve némi
meglepetést okoz, hogy egyes meghaladottnak tekintett irAnyzatok vitalitast mutatnak:
tovabbra is akad hive mind az 1930-as években, német nyelvteriileten jelentkezett, utobb
sokat fejlodott mezdelméletnek (Lehrer 2009), mind a komponenses elemzésnek (Cowie
2009). Adrienne Lehrer kdnyve kitling, részletes munka a borral kapcsolatos amerikai
szokincsrél, Antony P. Cowie-¢ alapfokl bevezetés a szoszemantikaba. Jellemz6 modon
az iilébutorok elnevezéseinek elemzése tovabbra is népszerii a komponenses elemzés
hivei kérében (Cowie 2009: 62, 104-5, ezen elemzésmdd ujabb kritikaja: Kiefer 2007:
65—66, a butornevek korszerilibb elemzése: Kiefer 2007: 106). Az mar kevésbé meglepd,
hogy a kognitiv nyelvészet egyik legaktivabb képviseldje, a brit Vyvyan Evans 6nallo
szoszemantikai elmélettel jelentkezett, amelyben olyan, ebben az iranyzatban hagyo-
manyosan vizsgalt fogalmak is 01j értelmezést nyertek, mint a metafora és a poliszémia
(Evans 2009). A kognitiv nyelvészet sok tovabbi képviseldje is ragaszkodik az ebben az
elméletben hagyomanyosan targyalt témakhoz.

A magyar jelentéstan egy-egy szakasza jol jellemezhet6 egy-egy korszakos jelentdsé-
gl mii megjelenésével. Ilyen mi volt Gombocz Zoltan, majd Karoly Sandor jelentéstana
(Gombocz 1926/1997, Karoly 1970), Kiefer Ferenc jelentéselméletével pedig a magyar
jelentéstan uj szakaszaba lépett (Kiefer 2000). Kiefer szerszdmosladajaban megtalalhato
a komponenses elemzés, Wierzbicka leredukalt metanyelve, a Fillmore-féle keretsze-
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mantika, a Manfred Bierwisch-féle kétszintii szemantika, a prototipuselmélet, egyaltalan
a kognitiv szemantika is.

Ami a diakrén szészemantikat illeti, ennek korai magyar képviseldje volt Simonyi
Zsigmond (példaul Simonyi 1916). Késdbb Magyarorszagon Gombocz Zoltan rendszerét
(1926/1997) évtizedeken at kdvették bizonyos modositasokkal és kiegészitésekkel, s el-
képzeléseit az ujabb mérvado torténeti jelentéstani 6sszefoglalasok (Pusztai 2005, 2018)
is hasznositjak. Gombocz rendszerét nemzetkozi viszonylatban Ullmann népszerusitette,
aki mar kiilon kezelte a torténeti és leird jelentéstant. Magyarorszagon a XX. szazad utol-
s6 harmadaig alig [étezett leird jelentéstan (de példaul a szinonimiardl: Radé 1893, Puha-
la 1904, Tolnai 1908, Végh 1935, Kelemen 1937), ami példaul a német nyelvészetben mar
korabban igen hatarozottan jelentkezett (K. O. Erdmann 1910/1925, majd a mezéelmélet
képvisel6i, mindenekeldtt Leo Weisgerber révén). Karoly Sandor torténeti jelentéstani
elképzelései (szintén Karoly 1970) éppugy kevés kovetdre talaltak, mint a leirdk. A kor-
szakos jelentdségii mi csekély hatasa a szemantika iranti viszonylagos érdektelenségnek
tulajdonithat6. Hadrovics Laszl6 torténeti jelentéstana (1992) sajat szubtilis észrevételei
mellett jelentds részben a kortars magyar filologia szemantikai témaja megfigyeléseinek
Osszegezése, s targyalja ugyan a magyar szokincs tetemes részét, elemzések kiegészité-
seképpen jol hasznalhat6, de elméleti szempontbdl mar megjelenése idején elavult volt.
Fonagy Ivan szertedgazd, a poétikara is kiterjedd munkassaga részeként szintén elsésor-
ban a torténeti jelentéstan kérdéseihez szolt hozza (példaul 1996-1997).

A magyar jelentéstan 0j korszakanak legigéretesebb hazai fejleményei a szabalyos
poliszémia vizsgalatai, mind a fonevek (Pethé 2003), mind az igék koérében (Ladanyi
2008), tovabba a kognitiv nyelvészet idevagd fogalomkészletének bemutatasa (Kove-
cses & Benczes 2010). Tobb, a kognitiv nyelvészetben alapvetd fogalom (a Rosch-t6l
vett prototipus, a Wittgensteintdl vett csaladi hasonldsag, a Fillmore-tol vett keret stb.)
kovetkezetes alkalmazasa még éppugy tjdonsagokkal szolgalhat, mint a hagyomanyos
szemantikai fogalmak (szinonimia, antonimia, homonimia, poliszémia) és az ujonnan
érkezett fogalmak (példaul az emlitett természetes fajtak) pontositasai, a homalyossag
és meghatarozatlansag tipusainak megallapitasa.

A szemantika tobbek altal ujabban képviselt felfogasaban nemcsak altalaban a kon-
textus, hanem kiilon a vilagismeret is jelentéséget nyer. Példaul Kiefer Ferenc szerint a
vag (angol cut stb.) alulspecifikalt (hidnyos) jelentése *éles eszkozzel levalaszt’, s mindig
valami eszkozzel, mégpedig megfeleld (,,adekvat™) eszkdzzel végrehajtott miveletet je-
161, mig a Fiinyiroval vagja a kenyeret mondat mar nem ,,vagast”, hanem ,,barmolast”
jelol. Nemcsak az idealisnak mindsitett vagas, hanem egyaltalan a vagasnak mindsithetd
mivelet esetében az eszkéz megfelel a miivelet targyanak (Kiefer 2000: 40, 2007: 39,
Kiefer & Gyuris 2006: 176; a vagast jelolé magyar igékrdl: Andor 1998).

A rokonsagi elnevezések egyértelmiien targyalhatok komponenses elemzéssel, vi-
szonylag csekély szami megkiilonboztetd jeggyel (Szépe 1972, Lorinczi R. 1980, Kiefer
2007: 64—65, 71-72). Bizonyos rokonsagi elnevezések azonban kiilon, masféle elemzést
is érdemelnek, s erre legjobb példanak George Lakoff elemzése bizonyult az anya fogal-
marol. Lakoff szerint az ANYA prototipusa az alabbi 6t egyszerti modell 6sszességébdl
épiil fel:

— az anya az, aki a gyermeket megsziilte (sziilési modell),

— az anya az, akit6l a gyermek genetikailag szarmazik (genetikai modell),

— az anya az, aki a gyermeket felneveli (gondozasi modell),
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— az anya az, aki az apa felesége (hazassagi modell),

— az anya az, aki a gyerek legkdzelebbi ndi felmendje (szarmazasi modell)

(Lakoff 1987: 7476, 79—-84, Kiefer 2007: 100, Kdvecses & Benczes 2010: 61, alterna-
tiv NSM elképzelésekkel: Wierzbicka 1996: 154—-155, Goddard 1998: 62—63). A proto-
tipikus anyasag feltételei azonban emlékeztetnek a sziikséges és elégséges feltételekre.

Lakoff példajanak érdekes elézménye volt K. O. Erdmann egykori rovid, vitathato, ké-
nyes témat érintd elemzése arrol, hogy ki szamit (tipikusan) németnek, amit szerinte (el-
sOsorban) az allampolgarsag, a szarmazas és az anyanyelv hataroz meg, tobb hataresettel
(1925: 3—4, magyarra alkalmazva, némileg atrendezve: Gombocz 1926: 34, 1997: 149).

A szoszemantikaban kihivas a kétféle, a sziikséges és elégséges definicios jegyek,
illetve a prototipusok alapjan torténd kategorizalas dsszeegyeztetése. Kiefer Ferenc a
prototipuselmélet alkalmazasanak korlatait targyalva is kitért arra, hogy milyen tipusa
szok jelentését milyen elmélettel (prototipuselmélet, komponenses elemzés stb.) lehet
magyarazni (Kiefer 2007: 108—110). Kiefer szerint a geometriai idomokat, alakzatokat
jelold négyzet, kor, gomb szok nem mutatnak se referencialis homalyossagot (vagueness),
se centralitast (tipikalitast). Az ebbe a tipusba ,tartozo szavak nem jelentenek problémat
a jelentésleiras szamara” (Kiefer 2007: 109; hasonlé szellemben: Andor 2011: 236). Nem
a geometria tudomanyat alapul véve, hanem egy naiv geometriat feltételezve azonban
ezek a szavak is részletesebb leirast érdemelnek. A geometria tudomanyaval és a szak-
nyelvvel ellentétben a naiv geometriaban és a koznyelvben Iétezik centralitas (tipikalitas)
az alakzatok és az ezeket jelold szok korében. A gomb vagy a kocka jobb (és gyakoribb)
példa az alakzatra, mint példaul a gula (piramis).

A geometriai alakzatot, de targytipust is jelold gomb sz6 rivalisai a mar elsésorban
targytipusokat jelolé golyo és labda szOk, szinonimak még, de részletez6bb jelentésiick
a teke és a galacsin. A labda, illetve a teke szinonimai a bizalmas nyelvhasznalatban a
laszti, illetve a kugli. Van féldteke, nincs *foldkugli, de egyarant van explicit tekegolyo és
kugligolyo. A foldgolyo vagy foldteke jeloli az égitestet, a foldgomb a modelljét. Itt targy
jelolésétdl alakzat jeloléséig tartd elvontsagi hierarchia, fokozat (gradience) figyelhetd
meg, nagyjabol a kdvetkez6 sorrendben: galacsin > teke > labda > golyo > gomb. T6bb
jovevényszo is gomb- vagy golyoféleséget jelol, ilyen a golyobis *golyd’, globusz *gdmb,
golyo; foldgolyd, foldteke’, globulus *gydgyszergolyd’, szféra ’a gombfeliiletnek képzelt
égbolt’. Raadasul tobb sz6 fontos jelentéseleme, hogy gombolyi, vagy legalabbis gom-
bolyded dolgot jeldl, ilyen példaul tobb gylimélesnév, a bogyo és a dinnye.

A naiv geometriaban a poliéderek legjobb példai a hexaéderek, a hexaéderek legjobb
példaja a kocka. Az egyszerlinek mutatkozd kocka sz is jelolhet targytipust (példaul
’dobokocka’) és geometriai alakzatot, az utobbit kétféleképpen is. A kocka tipikusan:
“hat egybevagd négyzetlappal hatarolt mértani test’, kiterjesztve: 'négyzet’, példaul a
kockas fiizet egységeként.

Ami a lexikai tipologiat illeti, a sokat vizsgalt rokonsagi elnevezések utan jelentds
fejlemény volt az amerikai Brent Berlin és Paul Kay monografidja a szinelnevezésekrol
(1969), amelyben mar implikacios univerzalékat fogalmaztak meg e szok megjelenésé-
nek sorrendjérdl. (Ismertetései példaul: Lyons 1977: 246, Comrie 1981: 33-35, Leech
1981: 24-25, 233-236, Lakoft 1987: 24-26, Taylor 1989: 1-15, Goddard 1998: 111-135,
Kiefer 2007: 21-23, Kovecses & Benczes 2010: 34-35, Moravcsik 2013: 57; elutasita-
sai példaul: Wierzbicka 1996: 287-334, Seuren 2013: 60—64; magyarul jabb részletes
Osszefoglalas: Kicsi & Kiss 2018; korabbi dsszefoglalas: Kicsi 2007: 22-33.) Berlin és
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Kay miivét a kognitiv nyelvészet elézményeként is szamontartjak, de hasonlo, tovabbi
implikacios univerzalét viszonylag keveset allapitottak meg (példaul még az 1970-es
évek lendiiletében a siités-f6zés igéirdl: Lehrer 1974, a szinesztézias jelentésvaltoza-
sokrol: Williams 1976, majd az atfogd etnobiologiai kategoriakrol: Brown 1984; Gijabb
Osszefoglalasul: Moravesik 2013: 25—65).

A lexikai tipologianak a grammatikahoz vald kapcsolodasat mutatja az egyértelmiien
a kognitiv nyelvészek kozé tartoz6 Leonard Talmynak az attekintése a mozgasigékrol
(Talmy 2000, magyarul roviden: Kiefer 2005: 132—133, 2007: 24-25, kritikusabban:
Goddard 1998). Erdekes fejleménye az 0j évezrednek, hogy az amerikai Benjamin Lee
Whorf relativista nézetei (posztumusz tanulmanygytjteménye: 1956) felélednek a kog-
nitiv nyelvészetben (példaul Evans 2009: 139-141, 211, Kévecses & Benczes 2010, fontos
elézmény volt Lakoff 1987: 304-337), s mas nyelvészeket is allasfoglalasra késztetnek
(példaul Seuren 2013).

A novény- és allatnevek

A szoszemantikai univerzalék vizsgaloi koziil kiilon megemlitheté Brent Berlin mun-
kassaga, amelyet az amerikai kognitiv nyelvészettel (Lakoff 1987), illetve az ausztraliai,
Wierzbicka-féle NSM megkozelitéssel kolcsonhatasban fejtett ki. (Berlin Lakoff kolléga-
javolt a kaliforniai Berkeleyben.) Berlinnél a szinnevek vizsgalatat megelézte a mexikoi
maja nyelvek kozé tartozo tzeltal nyelv szamlaloszoinak leirasa (1968), majd elsdsorban
az etnobiologiai (etnobotanikai és etnozoologiai) kategoriakat tanulmanyozta elsésorban
latin-amerikai terepmunkai alapjan (1992; az etnobioldgia szokincsérdl késobbi 6sszege-
z¢€s, jelentds részben Berlin nyoman: Hunn & Brown 2011). Az 1990-es években Berlin
visszatért legkedvesebb terepére, s a mexikoi majak gydogyndvényeit kutatta. Az ezred-
fordulon egyes mexikoiak az itt gyiijté Berlint és munkatarsait biokalozkodassal (angolul
biopiracy) vadoltak, mert kutatasaik soran egy gydgyszeripari cég tamogatasat élvezték,
s avad szerint gy{jtéseik soran tulajdonképpen privatizaltak az illet6 kozosség kollektiv
(szellemi) tulajdonat. A méltatlan vadak ellenére Berlin nyelvészetbeli jelentdsége mel-
lett vilagszerte meghatarozo hatassal van a kortars etnobiologiara, igy a magyarorszagira
is (példaul az etnozooldgiara: Babai et al. 2016).

Fontos felismerésnek szamitott, ijabban is az egyik alapvet6 allasfoglalas, hogy mig a
tudomanyos taxonomia alapszintje a faj (species), a népi bioldgiai osztalyozasoké univer-
zalisan elsGsorban a biologiai nemmel (genus) azonosithatd. Ami tehat a homalyossaga
kapcsan emlitett, feltételezett ’allat’ jelentésti sz6 alarendeltjeit, hiponimait, a tovabbi
atfogo kategoriakat, a nemeket, a fajokat és a fajtakat jelold szokat illeti, ezek — legalabbis
Berlin és kovetdi szerint — a névénynevekhez hasonloan — egy 6t- vagy hatszint{i hierar-
chiat alkotnak, s részletezéskor kitiintetetten fontos a nemek szintje (Brown 1984: 4-5,
Lakoff 1987: 33, Berlin 1992: 16, 23, Wierzbicka 1996, Goddard 1998: 239, Kicsi 2007:
15, Babai et al. 2016: 6-—7; ez az elv kiterjeszthetd a targyak vilagara, az artefaktumok
vizsgalatara is, példaul Cruse 2000: 181). Az etnobioldgiai osztalyozasok tekintetében
azonban egyeldre nincs egyetértés. A népi ndovény- €s allatnevek sokak szerint altalaban
nem képeznek tobbszintli hierarchiat, legalabbis a népi taxondmiak lényegesen ,,seké-
lyebbek” a tudomanyosaknal (és a Berlin altal megallapitottnal), masok pedig legalabbis
sok esetben a faj népi alapszintjét tételezik fel, a tudomanyos és népi értelemben vett
fajok és nemek viszonya tovabbra is problematikus.
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Berlin egyik tanitvanya, Brian Stross uttér6 modon tanulmanyozta az emlitett tzel-
talok korében a botanikai szokincs elsajatitasat (Stross 1973), am ezzel a témaval azdta
alig foglalkoznak.

A kutya az emberiség els6ként haziasitott és legtobb funkcidban alkalmazott allata,
s elnevezése gyakran mas allatok megnevezésére is szolgal (példaul foldikutya *Spalax’
és prérikutya *Cynomys’, st az emlitett nyelvjarasi vizikutya ’vidra’), a kutyafajtakat
a varosi emberek is részletesen szamontartjak. (A kutyafajtak neveir6l magyarul: Racz
2018.) Ugyancsak a kutyat kitiintetve, egy idoben az allatneveknek univerzalis, a vi-
lag nyelveire altalaban jellemz0 lexikalizalasara a "kutya’ jelentésii sz6 kozel altalanos,
legalabbis gyakori lexikalizalasa volt az dvatos tipologusok példaja (Comrie 1981: 190,
Frawley 1994: 92-93). Az emlitett Brown bonyolult hipotéziseket allitott fel az atfogod
névény- és allatnevek lexikalizalasara (Brown 1984, ijabban roviden: Hunn & Brown
2011: 327), de altalanosan megfogalmazva mindmaig csak olyan megallapitasok tehetdk,
hogy a vilag nyelvei hajlamosak kiilon, atfogo szot lexikalizalni *fiv’, ’fa’, ‘'madar’, *hal’,
"kigyd’ stb. jelentésben, s ezeknek a szavaknak kiterjesztett jelentése eltérd lehet.

Ami a magyar novény- és allatnevek szakirodalmat illeti, Molnar Nandor mar 6sz-
szefoglaloan vizsgalta az etnobioldgia szokészletét (1987), majd Racz Janos hianyt potlo
szotarakat szerkesztett a novénynevekr6l (2010) és a gerincesek elnevezéseirdl (2012).
Kiss Jend mintaszer(i monografiat irt a madarnevekrdl (1984; kiegészités, tarskotet az
egzotikus madarak elnevezéseirdl: Kiss 1985). A magyar helynévkutatasban lefektetett
elvek (Hoffmann 1993/2007) alapjan, nyelvtorténeti szempontbol rendszerezte a ma-
gyar gyogyndvények neveit Voros Eva (2008) és a gyiimolesok, gyiimélesfajtak neveit
Pelczéder Katalin (2018a, 2018b). Szokas hangsulyozni az emlitett természetes fajtak és
tulajdonnevek hasonlésagat is. A névénynevek szerkezeti elemzéséhez az emlitett Péntek
Janos azonban még Karoly Sandor rendszerét vette alapul (Péntek & Szabo 1985, Karoly
1970). Berlinnek az 1960-as évek kdzepétdl megjelend, olykor tarsszerzés, természet-
tudésok bevonasaval késziilt etnobiologiai targyu irdsai és a kognitiv nyelvészek szinre
Iépése ahhoz jarultak nagyban hozza, hogy sokak szemantikai allaspontja a novény- és
allatneveket, egyaltalan a természetes fajtakat jelolé szavakat mar nem tulajdonnévsze-
riien viselkedd szokként, hanem enciklopédikus ismereteket, kulturalis tudast tartal-
maz6 egységekként tartja szamon (példaul Wierzbicka 1996: 349). A népi ndvény- és
allatnevek magyar gyijtoi is altalaban ez utobbi szemléletmod alapjan munkalkodnak.

Nem konnyt feladat annak megvalaszolasa, hogy hany népi névény- és allatnév van
egy nyelvben, példaul a magyarban, de még annak sem, hogy hanyat hasznalnak egy-
egy szlikebb kozdsségben? Utobbi kérdés megvalaszolasara elsdsorban mar a helyi tu-
dast tanulmanyoz6 tudomanyagak, az etnobotanika és etnozoologia miiveldi hivatottak.
A magyar népi novény- ¢és allatneveknek szamos részletiikben tajanként, nyelvjarason-
ként, st gyakran falvanként valtozo, de alapvetden, a kifejezésmodok, a szamontartott
ndvények és allatok tekintetében azonban meglehetésen hasonld rendszerei léteznek.
A varosi emberek novény- és allatneveinek rendszeres felmérése, ami sok homalyossa-
got és meghatarozatlansagot regisztralna, egyelore sehol a vilagon nincs napirenden, ez
talan a szociolingvisztika feladata lenne. Példaul Susan Gal emlitett tanulmanya (1973)
ritka kivétel volt.

Egy kornyezete novényvilaga irant atlagosan érdeklédd eurdpai kozosségben a sok
ezer lehetdség koziil (példaul a nalunk vadontermd kb. 3000 virdgos névényfaj koziil)
hagyomanyosan csupan annyit hasznaltak fel, amennyivel realis vagy vélt eredményeket
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értek el (kb. 300 fajt), s nagyjabol ennek megfeleléen egy adott vidék vadontermd viragos
névényeinek mintegy 10%-anak van népi neve. Az alapvetden, de nem kizarélag utili-
tarius érdeklddés mellett megemlithetd az is, hogy a népi differencialod képesség messze
elmarad a tudomanyostol, az azonositashoz, szamontartashoz sziikséges tudasszint vi-
szont gyakran a tudomanyoshoz hasonlithat6 eredményeket mutat. Az etnobioldgiai tu-
das megszerzésének a foldmivelés és a kiilterjes allattenyésztés kedvez, az urbanizaciod
¢és a gazdalkodas belterjesebbé valasa azonban e tudas csokkenéséhez, egyes részletei
elvesztéséhez vezet. Miként a tudas megszerzésének, az elvesztésének is fokozatai van-
nak: a pontosan azonositott névhasznalatot homalyossag és meghatarozatlansag, végiil
a teljes névvesztés koveti.

A rendszerszer(i, egy-egy koz0sség, eleinte csak egy-egy falu, majd egy-egy tajegység
névényismeretét szisztematikusan tanulmanyozo6 magyar etnobotanika jelentds elézmé-
nyek utan az 1970-es években, kiilonésen Erdélyben vett lendiiletet. Szabo (T. E.) Attila
¢és Péntek Janos programadd etnobotanikai utmutatot is szerkesztett (Szabo & Péntek
1976/1996). Sorra jelentek meg gytjtések példaul — messze a teljesség igénye nélkiil — a
haromszéki Arapatakrél (Péntek & Szabo 1976, kiegészitésképpen érdekes Lérinczi E.
2001: 103—128, elébbiek 378, utobbi mar 460 fajt ismertetve), Kalotaszegrol (Péntek &
Szabo 1985, mar 655 nép névvel is jelolt faj ismeretérdl beszamolva), a Fels6-Szigetkoz-
bdl (Kovacs 1987, ez egészen 6nalld gyijtés), a Sovidékrdl (Gub 1996a, 2001), a Gyer-
gyoi-medencébdl (Rab 2001, 621 faj helyi ismeretét kozolve), az Erdre telepiilt, eredetileg
bukovinai hadikfalviaktol (Grynaeus & Szabo6 2002), a Hortobagyrol (Molnar 2012, 288
vadon ¢éI6 novényfaj helyi ismeretét kozolve), Gyimesbdl (Babai et al. 2014, 309 faj helyi
ismeretét kozolve). Az attelepiilés koriilményébdl adodoan az illetd kozosség altal mar
nem azonositott vagy nem azonosithato novénynevek kiilon kozlésére is van példa egy
gyljtésben (Grynaeus & Szabd 2002: 215-221).

A népi bioldgiai osztalyozasok emlitett alapszintje elsdsorban a bioldgiai nemmel
(genus) vagy a fajjal (species) azonosithato, elsésorban, jellegzetesen ezekre a szintekre
vonatkoznak a lexikalizalasok, de vannak részletez6bb népi taxonomiai egységek, dssze-
tett taxonok is. A taxonok fogalmanak bevezetésével, nagy részletességgel és nagyobb
tajegységeken végzett, a termesztett novényeket is felmérd egyes ujabb vizsgalatok tehat
az emlitett 10%-nal jobb eredményeket mutatnak. A taxonok tehat nem jelentenek okvet-
leniil kiilon szavakat, a taxonok jelentds része koriilirassal van megadva.

A rendkiviil igényes kortars amerikai etnobotanikusok vizsgalatai révén felallitott,
a foldmiiveld kozosségek novényismeretét jellemz6 atlag az 520 fajt jelold taxon (tiz
leiras alapjan Berlin 1992: 98; ez az atlag a nem foldmiiveldk esetében mindossze 200).
Ezt az atlagot legalabb harom magyar (kozelebbrol erdélyi) gyijtés is jelentsen tallépte
(Péntek & Szabo 1985, Gub 1996a és 2001, Rab 2001). Berlin az idealisan fajokat jeldlé
taxonok szamontarthat6 felsé hatarat nagyjabol 500 korilire becsiilte (példaul Goddard
1998: 243, Hunn & Brown 2011: 320; a fajon beliili megkiilonboztetésekkel a taxonok
szama lényegesen tobb is lehet). Ennek a biivos 500-nak analdgiaja, hogy a magyar
néprajzban hagyomanyosan szamontartott notatak dalkincse az 5-600-at érte el, s a ha-
sonlé nemii, azonos fajtaju entitasok e megjegyezhetdségi, emlékezeti hataranak tovabbi
kiterjesztései lehetségesek.

Ami az allatneveket illeti, Iényegesen kevesebb, csak két atfogd magyar etnozoologiai
gyjtés késziilt, de a téma a néprajzosok korében napirenden van (példaul Ulicsni et al.
2013, Babai et al. 2016). A klasszikusok, a Fels6-Szigetk6zbdl Kovacs Antal és a Sovi-
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dékrél Gub Jend is kiilon kotetben targyaltak a vadon €16 allatokat (Kovacs 1987, Gub
1996b) és mindketten utobb a haziallatokat (Kovacs 1992, Gub 1999). Gub Jenének az
,»erdo-mez6 allatait” targyald mitvében (1996b) 336 szécikk van, ami majdnem megfelel
a kortars etnozooldgusok vizsgalatai, tiz mintaszeri leiras alapjan felallitott, egyes ko-
Az mar ujabb fejlemény, hogy egyes jabb hazai gyijtések 1ényegesen tobb gerinctelen
faj ismeretérdl szamolnak be (Babai et al. 2016: 12).
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