A LEIRAS KERDESEI

A nyelvjarasi allandé szokapesolatok vizsgalatanak torténetébdl

Ennek a rovid fejezetnek az a célja, hogy érzékeltesse, hogyan jelent-
kezik, miként erésodik, milyen formdban érvényesiil a magyarorszagi frazeo-
légiai kutatésban a teriileti elv, a nyelvfoldrajzi gondolat, a nyelvjarasi nézs-
pont.

0. Nacy GABor megéillapitédsa szerint ,,Annak a felismerésnek, hogy a
sz6ldsoknak és a koézmondésoknak a népnyelv a leggazdagabb forrisa, csak
akkor jott el az ideje, amikor a XVIII. szdzad kiozepétdsl kezdve egyre tobben
figyelnek fel a »koznép« hagyoménydrzd erejére, vagyis arra a kapcsolatra,
amely a régi ésa népi kozott van” (A magyar frazeoldgiai kutatdsok
torténete 39). O. Nagy szerint SzENT-PALI IsTvAnt kell els6ként emlite-
niink, aki 1795-ben, Nagyszebenben kiadott Grammatica Hungarica cimi
nyelvtandhoz egy 350 proverbiumot magaban foglalé fiiggeléket csatolt. Ezt
az jellemzi, hogy benne ,SzENT-PALT nem 4&ltaldban magyar szdldsokat és
koézmondésokat kozolt, hanem csakis azokat vett fel gy(ijteményébe, amelyek
az erdélyi magyarsig korében éltek. O tehat az elss olyan gyftijténk, aki nem-
csak tudatdban van annak, hogy nyelviink kifejezéskészlete tdjankénti meg-
osztottsdgot mutat, foldrajzilag tagozott, hanem ebbdl a gyakorlat szdméra is
levonja a kovetkeztetést, és regionalis kifejezésgylijteményt 4llit 6ssze. Ennek
a kovetkezménye az, hogy szdmos elavult, nyelvjardsi széldsunknak ez az
Osszedllitds a legrégibb, s6t . .. az egyetlen forrdsa” (i. m. 28). SzenT-PALI
a beszélt nyelvbél, nem irott forrasokbél meritette anyagat (i. m. 29). Termé-
szetesen valamennyi régebbi szélasgy(ijténk folvett gylijteményébe taji pro-
verbiumokat is (1. példaul i. m. 34, 47, 55), csakhogy nemigen jelslték meg,
hogy beszélt nyelvi anyagukat honnan vették, illetGleg nem jelolték, mi az,
ami véleményiik szerint tajnyelvi. Ez persze nem is csoda, hiszen az egységes
koéznyelv, illetSleg megfelelS frazeolégiai leirdsok hidnydban nem is donthették
volna el ezt a kérdést tobbnyire. Sorrendben PAL6czi HorVATH ApAm kéz-
iratos szdlds- és kozmondésgytijteménye (1819) a kovetkezs jelents munka.
O. Nacy szerint PAL6cz1 ,, Eszreveszi, hogy nyelvjérasaink kozott frazeologiai
szempontbdl is jelentss kiilonbségek vannak, s miive egyik céljanak éppen azt
tekinti, hogy hozzéjaruljon e kiilonbségek kiegyenlitéséhez, és ezzel a nyelvi
egységesiiléshez’” (i. m. 50—1). Duconics pedig ezt irja kéziratos munkéja
bevezetGjében: ,,Azt-is mondhatom tapasztaldsombdl: hogy némely Koz-
mondéssaink oly tartomdnyosok: hogy; a’-melyekkel Orszidgunknak egy
részszén kozonségesen élnek, azok annak mésik részszében éppen Osmeretle-
nek. Ez annak a’ jele: hogy még most se sziinnek-meg magyarjaink (kezok
kozott 1évén az é16 Magyar nyelv) ij mondésokat teremteni, melyeket osztédn
a’ kozonséges bé-vevés és a velek-élés a’ Koz-mondédsoknak érdemokre fel-
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emel. Mert: minden Koz-mondédsoknak eleje egy embertdl szarmazott, a’
tobbiekre az-utén terjedett” (idézi O. NaGy: i. m. 51). Duconics helyes meg-
allapitdsara vonatkozélag O. NaGy értékelését idézem: ,,...Duconics. ..
mindhédrom megéllapitdsival egyetérthetiink. Hogy frazeoldgiai vonatkozis-
ban milyen méretii a nyelv vizszintes, foldrajzi tagozédisa, osszemérhets-e
ez a nyelvjardsok kozott mutatkozé fonetikai, sz6készletbeli és grammatikai
eltérésekkel, vagy éppen meghaladja-e az ilyen jellegli kiilonbségeket, erre
vonatkozélag — minthogy tudomdsom szerint e kérdéssel még sem nilunk,
sem pedig kiilfoldon nem foglalkoztak behatébban — manapséig is alig mond-
hatunk tobbet, mint amit az idézett megallapitas tartalmaz’ (uo.).

Rendszeres nyelvjadrasi frazeolégiai kutatéssem
a régebbi milthan, sem a tudomanyos nyelvjardstan meginduldsa (tehat
nagyjabdl a XIX. szdzad utolsé harmada: 1. IMmre Samu: I. OK. 1978: 152)
utan nem volt ndlunk. Voltaképpen ma sincs. Aligha véletlen, hogy a magyar
nyelvjardsokat bemutaté osszegzd szintézisek egyikében sem kapott nemhogy
kiilon fejezetet, de még csak bekezdést, s6t emlitést sem a nyelvjardsi 4llandé
székapesolatok részlege; 1. Barassa (1891), HorGERr (1934), Laziczius (1936)
azonos cim@i munkdit: A magyar nyelvjirdsok, valamint MARTON GyYULA,
Magyar nyelvjarastan (Cluj, 1970), ill. KALMAN BEra, Nyelvjarasaink (Bp.,
1966), ImreE SamMU, A mai magyar nyelvjardsok rendszere (Bp., 1971) és
SzaB6 GEzA, A magyar nyelvjirasok (Bp., 1980).

Figyelmiinket az utébbi sziz esztendd kutatisira forditva osszefogla-
16an a kovetkez6ket mondhatjuk. A nyelvjarési dllandé székapesolatok vizs-
galatdt az inkdbb csupin adalék miifaju gytijtések és folydiratbeli kozlések
(féként: Magyar Nyelvér), valamint néhany, inkdbb szabalyt erdsitd kivétel-
ként késziilt feldolgozés jelentette és jelenti. Ami a leirdsi mifajokat illeti,
kettsrdl beszélhetiink. Az egyik: tajszdtarak, illetSleg regiondlis szotarak sz6-
cikkeik egyik részeként kozlik a feldolgozott frazeologizmusokat. Az 4ltaldnos
téjszotarak (Tsz., MTSz., UMTsz.) esetében a forrasok folyéiratbeli kozlések
és kéziratos gyf(ijtések zommel, a regiondlis szétarak esetében pedig (a klasz-
szikus példa CsORrY Szamoshati Szotara) a szerzdk sajat él6nyelvi gylijtései
(de 1. SzegSz.). A széban forgé tipusban a frazeologizmusok a tajszétar kiegé-
szitése, b&vitése, igen hasznos gazdagitisa. Csak sajnalni lehet, hogy a regio-
nalis szétarak és az altalanos téjszétarak gazdag szdlas- és kozmondasanyaga
nem adott lendiiletet a t4ji frazeoldgiai vizsgélatoknak. Taldn nem tdlzés azt
mondani, hogy ez a mindségileg és mennyiségileg egyarant nagyon értékes
anyag egyelére megrekedt a kozzétételnél, s elemzdkre, ,folfedezSkre’” var.
Ennek egyik, tdn legf6bb oka az, hogy lexikografiai feldolgozasokban kaptak
helyet, ahol a sajatosan frazeolégiai vizsgalati szempontok csak korlatozottan
érvényesiilhetnek, illetSleg mert a frazeologizmusok a lexikai anyagba vannak
bedgyazva, s vizsgalatukra valéjaban csak akkor keriilhet sor, ha el6bb ki-
gyjtjiikk Sket. Ezt tette O. Nacy GABOR, s az 6 munkéja (Magyar széldsok és
kozmondésok) alapjan is kétségtelen, hogy sok eredménnyel és tanulsiggal
kecsegtet a taji alland6 székapcesolatok vizsgilata. Ha CSURY — vagy a
SzamSz. alapjan valaki mas — onelvii leirds form4jaban is feldolgozta volna
a Szamoshdt széldsait, kozmondédsait, bizonyosan jéval tobbet tudndnk a
nyelvjarasi frazeologizmusokrél. (Ez a tény megint arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy publikilt nyelvjarasi forrasaink feldolgozésaval, értékesitésével sem
allunk j6l.) — A mésik leirdsi tipus a csak 4llandé székapesolatokat tartal-
mazé leirds, amely nincs aldrendelve nem frazeoldgiai rendezési szempontok-
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nak, tehat onelvii frazeolégiai leirdsnak nevezhetjiik. Ezeknek az anyagit az
esetek nagy részében a szerz6k maguk gyfijtotték-gytijtik, s csak ritkdn dol-
gozzak fol mésok gylijtéseit. Ennek a tipusnak az els§ fecskéje, ,,Az els§ kisér-
let a széldsoknak kisebb foldrajzi teriiletrdl val6 gytijtésére” (Tornar ViLmos:
MNyTK. 12. sz. Bp., 1910. 54) MarGALITS EDE Bécskai kozmonddsok és sz6-
lasmédok cimii, Bajan 1877-ben megjelent osszedllitdsa. (A tovébbiakra 1.
Bibliographie der uralischen Sprachwissenschaft. Band I. Ungarisch. Miinchen,
1976. Phraseologie: 688—1731.) Ugy tfinik, kordbban az elsSként emlitett
tipus gyakoribb volt, ijabban viszont a masodik nyer teret. Az énelvii leirasok
sordban O. Naacy GABOR Magyar széldsok és kézmondédsok cim{i munkéja a
legfontosabb 4ltaldnos szintézis. Szdmos t4ji dlland6 székapesolatot is tar-
talmaz. Minthogy azonban nincs jeldlve, hogy ezek melyik nyelvjaras(ok)bdl
8 mikorrdl valék, e konyv nyelvfoldrajzi szempontbdl forrasmiiként nem johet
sz6ba.

Frazeoldgiai kozléseink a tekintetben is kiilonboznek egymdstdl, hogy
vannak-e benniik magyardzatok vagy sem. Nyelvjardsi 4llandé székapcso-
latokrél 1évén szé kiilonosnek tetszhet, hogy vannak magyardzat nélkiili le-
irasok is. Pedig vannak. Espedig nemcsak a régebbi miltban, hanem az utébbi
szdz évben, igy példaul a Nyelvir-kozlések és a Nyelvészeti Fiizetek nyelv-
jérasi monogréafidinak nagy részében, de taldlkozunk veliik legijabbkori kéz-
iratos (palyéazati) osszeallitdsokban is. 0. Nacy megéllapitdsa szerint KRESZNE-
RICS volt az elsd, aki ndlunk kovetkezetesen fiizott jelentésmagyardzatokat a
szoldsokhoz és kozmondésokhoz (1. KrRESZNERICS kéziratos munkajit: Viloga-
tott Koz-mondésok, mellyeket Egybe szedni kezdett 1791 esztendétiil fogvas:
O. Naay, A magyar frazeolégiai kutatdsok torténete 39, 55). Taldn folosleges
hangsilyoznom: minden t4ji frazeoldgiai lefrdsnak nélkiilozhetetlen része a
jelentésmagyardzat.

Az utébbi id6ben — s ez drvendetes — az onelvii lefrdsi méd follendiils-
ben van. O. Nacy fontebb emlitett, alapvets fontossagt miivének, valamint
BALiNT SANDOR Szegedi példabeszédek és jeles mondisok (Bp., 1972) cimii
munkdjdnak a megjelenését kovetden tobb nyelvjarasi frazeologizmus-leirds
is napvildgot latott. Ezek szinte kizdrélag az onkéntes nyelvjarasi gyfijto-
mozgalombdl sarjadtak ki, s j6l példézzak, milyen fontos és értékes anyagot
menthetnek meg rdtermett, lelkes gy(ijtdink a tudoménynak, mésrészt, hogyan
valhatnak kogziiliik id6vel tobben is a szakma megbecsiilt munkatarsaiva.
HaspU MinALy osszefoglalé értékelésében azt irja a XXVIIL. néprajzi és
nyelvjardsi gytijtépalydzattal kapcsolatban: ,,A sz6ldsok és koz-
mondédsok gyfijtése nagyfoki minéségi javuldst mutat. Igen gazdag
anyagl, szépen foljegyzett, példamondatokkal ellitott frazeoldgiai anyag
talalhaté az idei palyamunkik kozott” (MNy. 1982: 216). A széban forgo
leirésok megjelenésiik sorrendjében: MiszAROSNE VArRGA MARIA 1981, ABRa-
HAM IMRE, TARRNE NASzADOS KATALIN és SoLYMAR IMRE 1982, CsOGLEI Sz.
Dfines és PAveL MARTA 1983 (a lefrdsok bibliografiai adatait 1. az irodalom-
jegyzékben).

Orvendetes az is, hogy ezek a dolgozatok megjelentek. Csak helyeselni
lehet, hogy HAJpU MriHALY az 4ltala szerkesztett Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatokban (a tovébbiakban MCsD.) helyt ad a legjobb munkéknak.
Azon érdemes és kell is gondolkodnunk, hogyan lehetne még szinvonalasabbé
s informativabbd tenni az ezutin késziild frazeoligiai Osszedllitdsokat, az
azonban nem vités, hogy ebben a formaban is értékesek. J6 lenne, ha nyelvé-
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szeink koziil legaldbb néhdnyan készitenének nyelvjarasi frazeoldgiai leirdst,
hogy az anyagmentés mellett a leirdsi szempontok finomitdsidval emelhessiik
a taji alland6 székapcesolatok vizsgdlatdnak szinvonalat, s kozelebb keriilhes-
siink az elméleti 6sszegzés, illetSleg altalanosités, az elvi tanulsdgok levondsa-
nak a lehetGségéhez, a nyelvfoldrajzi kutatdsok meginditdsihoz.

A nyelvjarasi alland6 szokapesolatok vizsgalatarél és az
anyag koriilhatarolasarol

1. Sem a koznyelvi és nyelvjarisi dllandé székapesolatok, sem pedig
vizsgélatuk kozott nincsen alapvetd kiilonbség, ahogy nines lényegi kiilonb-
ség semmilyen koznyelvi és nyelvjarasi jelenség leirasa kozott. Ugyanazok a
f6bb tipusok fordulnak el6 mind a koznyelvben, mind a nyelvjirisokban.
Kiilénbség a tipusok kozott allomanyi és hasznalati szinten van. Ugyanis
szép szémmal vannak olyan frazeologizmusok, amelyek csak nyelvjardsaink-
ban éltek és élnek. Kevesebb a koznyelvben meglévs, a nyelvjarasokban isme-
retlen 4allandé székapcsolatok szdma. A falucsifolék egynémelyikét a koz-
nyelvi beszéls is ismeri, a nyelvjarasi beszél6k tobbet tudnak. Bizonyos gazda-
reguldk, a népi meteorolégia tobb székapcsolata faluhelyen még ismeretes,
masutt nem, vagy kevésbé. A koznyelvi és a t4ji frazeologizmusokat vizsgilva
ugyanazokat a szempontokat alkalmazzuk, egy kivételével. Ez pedig az,
hogy a nyelvjarasi proverbiumok vizsgélatakor kiilonbséget tesziink aszerint,
hogy a vizsgélt 4llandé székapcsolat csak nyelvjarasi szinten él-e, vagy megvan
a koznyelvben is.

Az eddigi nyelvjarasi szolds- és kozmondésvizsgalatokat okkal érheti az
a birdlat, amelyet VoieT ViLMos fogalmazott meg, hogy ti. a szerzék meg-
feledkeztek arrél, hogy ,,a széladsok varidnsokban élnek’” (Nyr. 1971: 30).
Csupdn néhény, szabalyt erdsité kivétel emlithets (pl. Apy Lajos: Nyr.
1918: 47), 4m ezek csak adalék jellegli kozlések. A nyelvjarasi frazeologizmusok
véltozatainak a vizsgélata a jove feladata, s nem kétséges, igényes sz6lisleiras
e szempont érvényesitésérél nem mondhat le. Mar csak azért sem, mert a val-
tozatok elemzése tobbek kozott a nyelvi szempontbél oly fontos szinkrén
dinamizmus vizsgilatahoz nyujt segitséget. Ugyszintén fontos vizsgélati
szempontnak itélem a frazeologizmusok szocidlis érvény szerinti (kihalt,
visszaszoruléban, 4ltaldnos hasznalata, terjedSben levd, 6j), valamint sti-
lisztikai mindsitését. Meggy&zddésem, hogy érdemes kiilon jelolniink azt is,
hogy t4ji (népi) vagy a koznyelvvel egyezs-e a kozolt allandé szdkapesolat.

,,Leghasznosabb volna, és a kivinatos az lenne, hogy a kivalasztott cso-
port . . . teljes frazeoldgiai anyagat Osszegytijtse valaki, hiszen a legteljesebb
képet a folsorolt teriileteken csak igy lehet arnyaltan, szinesen megrajzolni . . .
ez . . . aligha végezhet8 el nem helybeli sziiletésti gy(ijt6 altal, bArmilyen jél
képzett néprajzos vagy nyelvész is” — irja — okkal — HaspU MiHALY (A cso-
portnyelvekrél. MCsD. 1. sz. 53). Eppen ezért az az ut latszik jarhaténak,
amelyet mar O. Nacy GABOR is jelzett (Széldsok és kozmondésok gyfijtése.
1960, 56), s amelyr§l HAJDU MIHALY is sz6l (i. m. 53, 56): a t4ji 4llandé szd-
kapcsolatok gytijtése.

2. Nekiink is gondolnunk kell majd el§bb-utébb a kiillonbozs folydira-
tokban, onallé kotetekben, gytijteményes kiadvinyokban, mizeumi s egyéb
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évkonyvekben, helytorténeti publikdciékban megjelent, sokszorositott for-
méban vagy kéziratban 16v8 Osszedllitdsok, pidlyamunkdk frazeolégiai anya-
génak, adatainak a kozzétételére. Ahogy a tajszavakat téjszétarak forméjadban
tettiik s tessziik kozzé, akként lehetne-kellene a téji 4llandé székapcsolatokat
is feldolgozni, természetesen azon szempontoknak s kivianalmaknak megfele-
18en, amelyek az alland6 székapcsolatok 6nelvid leirdsdban, szé-
tdrozadsdban mérvaddak. Az egy-egy telepiilés frazeologizmusait fel-
dolgozé munkak elvben nem kiilsnbéznek a koznyelvi leirdsoktél, tehdt pél-
dédul O. Nacy GABOR Magyar szblasok és kozmonddsok cimii miivének a gya-
korlatitél. Legfoljebb abban, hogy jelolik valahogy, mi az, ami egyezik a koz-
nyelvvel, s mi az, ami kiilonbozik attél (ez viszont nagyon is kivénatos).
A tobb nyelvvéltozat (példaul nyelvjaras) allandé székapesolatait feldolgozé-
tartalmazé osszedllitdsokban kiilon feladat az adatok szdrmazdsi helyének a
megnevezése, tovibba a valtozatok kozlése (szintén helyhez kétve), s ha az
osszedllitds anyaga nem azonos id&bdl (értsd: szinkrén metszetbdl) szdrmazik,
a gyljtés idejének a megnevezése is. Ezek az un. 4ltaldnos szintézisek —
amind a téjszavak vonatkozésdban az MTsz. és az UMTsz. példdul — szdmos,
az 4llandé székapcsolatok életére, minemfiségére, varidlédéasara, teriileti jel-
legzetességére adndnak — ma még t6bb tekintetben tal4n nem is sejthets —
fontos és megbizhat6 informéciét, s elméleti osszegzést is lehetévé tennének,
amellett természetesen, hogy onmagukban mint forrésértékii szintézisek a
népélet tanulmanyozdsanak j6 forrésai lennének: ,,ahdny sz6lés, annyi beszé-
des tanija népiink és nyelviink multjanak: tdrsadalmi élete egykori foly4sé-
nak, munkéjénak, miiveltségének, mas népekkel val6 sokféle kapcsolatdnak,
kiizdelmeinek, jatékainak, szokdsainak és régi korok hiedelmeinek, tigyhogy
sz6lésaink valésdgos nemzeti mizeum” (NYirRl ANTAL: Nyr. 1958: 498).

3. Hogy az 4llandé6 székapcsolatok tekintetében a koznyelv és a nyelv-
jérasok, valamint nyelvjaras(ok) és nyelvjards(ok) kozott is lényeges kiilonb-
ségek vannak, az eddigi gyfijtések alapjan is nyilvanval6. Néhany idekapcso-
16d6 megjegyzés és adat. A mihdlyi frazeologizmusok gy(ijtését tgy kezdtem,
hogy feldolgozom a kéznyelvvel egyezdket is. Az a, &, b betiis vezérszéval le-
frhaték listdja el is késziilt, s 231 tagot szdmlélt. Ebbsl 104 t4ji, tehdt a koz-
nyelvben ismeretlen. Ez azt jelenti, hogy a vizsgilt nyelvjrasi frazeologiz-
musok 559%,-a megegyezik a koznyelvvel, 45%,-a kiilonbozik attél (a hang- és
alaktani eltéréseket nem tekintve). Nem tudom, hogy ez az ardny mennyire
jellemz8 a nyelvjiras teljes frazeologizmus-készletére, azt azonban egyértel-
mfien mutatja, hogy viszonylag sok a t4ji 4llandé székapcsolat a nyelvjaras-
ban. Ami pedig a nyelvjirdsok egymdshoz valé viszonyéat illeti: Sarvar és
Nyl (ez utébbi Gydr kornyéki falu) egyarant koriilbeliil 6tven km-re fekszik
Mihélyit6l. Az ezeknek a telepiiléseknek az 4llandé sz6kapcsolatait feldolgozé
leir4sokat (TARRNE NaszApos KATALIN munkéjét és ABRaAHAM IMRE kéziratos
Osszedllitasat: Nyelvjarasi szélasok és kozmondasok Nyul kozségbdl, 1982)
vizsgilva azt allapithattam meg, hogy a mintegy 2000 sarvéri frazeologizmus-
b6l 340 ismeretlen Mihalyiban, az 1032 nyulibdl pedig 302 az.

Ugy latszik, hogy nyelvjarésaink kozott nagyobb a kiilonbség az 4llandé
székapesolatok, mint a tajszavak tekintetében (4lloményi kiilonbségre gondo-
lok). Ezt megerdsiti BaLocH Lajos véleménye (szébeli vélemény, 1985.).
Mivel § lektoralta mind a Mihdlyi tdjszétart, mind a jelen munkét, egybevet-
hette anyanyelvjirdsi kompetencidja alapjan sziiléfalujanak, a Vas megyei
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Biiknek s a nem is oly messze fekvé Mihalyinak azon t4ji elemeit, amelyek a
széban forgé leirasokban taldlhaték. Bar statisztikdt nem készitett, hatérozot-
tan megfogalmazta azt a tapasztalatit, hogy a biiki és a mihalyi nyelvjdris
kozott a taji frazeologizmusok tekintetében nagyobb a kiilonbség, mint a t4j-
szavakéban. Nem véletlen, hogy egyszerre tudott olyan biiki sz6l4st mondani,
amelyet nem hallottam soha.

Az egybevets vizsgilat egyezéseket és eltéréseket, az egyezések és elté-
rések ardnyat, s azok tipusait 4llapitja meg. Aligha kétséges, hogy a nyelv-
foldrajzi vizsgdlatok szdméra az lenne a legfontosabb, ha minél tébb helyi
nyelvjarasunk (t4ji) frazeologizmusairél késziilnének leirdsok. A féntebb emli-
tett dltaldnos szintézisek szétarszer(i elkészitése mellett (1. erre az észtek szép
véallalkozésat: Eesti vanasonad. Proverbia Estonica) gondolhatunk nyelvatlasz-
szer(i feldolgozésra is bizonyos esetekben (észt széldsok térképlapos kozzététe-
lére 1. S. MuruMETS, On Measuring Interregional Linguistic Communication.
In: Symposium: Processing of Dialectological Data. Tallinn, 1981. 43—80).

4. Az anyag korilhatdroldsa: mint a bevezet6ben emli-
tettem, legfontosabb feladatomnak a csak nyelvjarasi szinten é16 4llandé szé-
kapcsolatck leltdrozdsat, megmentését tekintettem. Az anyag zomét, 85 szé-
zalékat kitevd tji frazeologizmusok mellé folvettem a forrasaimtdl népnyelvi-
nek, tehat az orszdg nagy teriiletén ismertnek mindsitett s gytijtésemben els-
fordulé 4llandé székapcsolatokat is. Helyet kapott tovabbé tobb, a kéznyelv-
ben is ismert frazeologizmus, éspedig néhiny kivételt nem tekintve azok,
amelyek Mihalyiban ma archaizmusok vagy neologizmusok, amelyek tehat
eltlin6ben-visszaszoruléban vagy éppen terjed6ben vannak. Ezeknek az
allandé székapcesolatoknak a folvételével a nyelvjaras szinkrén dinamizmusé-
nak, a frazeologizmusok életének a tanulméinyozisdhoz kivintam anyagot
szolgéltatni. A tobbi, koznyelvi szintli alland6 székapesolatot kirekesztettem
munkambdl.

Annak eldontésében, hogy mely frazeologizmusokat tekinthetiink koz-
nyelvinek (koz- és irodalmi nyelvinek), O. Nagy GABor Magyar sz6ldsok és
kozmondésok cim@i munkajat, valamint a Magyar értelmezd kéziszétart te-
kintettem irdnyadénak. Ami O. Nacy emlitett mtivében tdj (= tdjnyelvi,
nyelvjardsi, a magyar nyelvteriilletnek csak kis részén ismert), nép (= nép-
nyelvi: az orszag nagy teriiletén ismert, a stilusnak népies szint adé) és rég
(= régi nyelvi: arra utal, hogy a kifejezésre csak szdz évnél régebbi adatunk
van) mingsitési, s ami ezek koziil Mihdlyiban gy(jtott anyagomban megvan,
bekeriilt leirdsomba. Természetesen azok az 4llandé székapcesolatok is, amelyek
nem fordulnak el§ O. Nacy konyvében. Az Ertelmezd kézisztar az értelme-
zett sz6kapcesolatok koznyelvi : nem koznyelvi stdtusdnak az eldontésében volt
legtijabb mércém. Anyagom elrendezése utdn — KAzmMER MIKLOS észrevételét
kovetve — bevontam a mindsitésbe A magyar nyelv értelmez§ szétarat is.
Az ErtSz. gazdag anyaga segitségével valt lehetdvé, hogy szdmos, O. Nacy
miive és az Ertelmezd kéziszétar alapjan (minthogy benniik nincs meg) nyelv-
jardsinak vélhets allandé székapcsolat népnyelvi, bizonyos esetekben pedig
koznyelvi voltat bizonyitsuk. Jél tudom persze, hogy egyik mii sem abszolut
méree (a tdjszavakkal kapcsolatban v6. IMRE Samu: MNy. 1975: 222). Hiszen
egy-egy mindsitésiiket — tijabb adatok alapjdn — esetleg nem tartjuk ma mér
helyesnek. Vagy olyan kategéridkat is bevonunk a vizsgélatba, amelyeket az
emlitett forrdsok nem dolgoztak fol, amelyek tehdt — ilyen-olyan okbél, 1.



