ELOSZO

A tisztelt Olvaso ebben a konyvben a rabakdzi Mihalyinak a tajszavait, foldrajzi neveit
(hely- és falurészneveit, utcaneveit, diiléneveit, vizneveit), illetleg csalad- és kereszt-
neveit, valamint haziallatneveit talalja, maiakat és korabbrol adatolhatokat egyarant.

A sz6 és a név egyarant lexikai elem, igy egy kotetben valo kozlésiik természetes,
egyszersmind célravezetd is. A konyv legterjedelmesebb része a tajszotar. A tulajdon-
nevek azonban nem a tajszotarnak a szécikkeiben megjelend kiegészitd, hanem a kdnyv
onallo leirasi keretben s fejezetekben megjelend 6nalld részei. A szavakbol 0sszeallt
allandosult szokapcsolatok, a frazémak, tehat a taji kozmondasok, szolasok, szolasha-
sonlatok, szdjarasok is figyelemre méltd emlékkdvei lehetnek a k6zosség életének. Nem
ok nélkil emlegetik ,,megkoviilt miivelodéstorténeti emlékek”-ként 6ket. A mihalyi fra-
zémakat Alland6 szokapcsolatok a rabakozi Mihalyiban cimii kétetemben (elsé kiadasa
1989-ben, a masodik 2022-ben jelent meg) mar korabban leirtam, olvashatok, itt tehat
— kevés kivételt nem tekintve — nem kozlom oket.

Ami a tulajdonneveket illeti: Mihalyibol az els6 helynév (Mihalyi megnevezése) és
otvenkét mihalyi személynév mar 1198-bol adatolhat6. Tehat mar az Arpad-korbol,
amikor még csak egyelemii névadas volt a magyar nyelvkozosségben, amikor csalad-
nevek még nem is voltak. Az egyhazi anyakdnyvvezetés meginduldsa s a matrikulak
megodrzése pedig azt tette lehetéveé, hogy Mihalyibol 1706-t6l rémai katolikus, 1707-
t6l pedig (az artikularis Vadosfan 6rzott anyakonyvekbol adatolhatd) evangélikus sze-
mélynevekrol is pontos tudomasunk van. S6t az utobbiak feldolgozasa is rendelkezés-
re all Varga Jozsefné Horvath Marianak koszonhetéen. A friss személynévi adatokat
a Mihalyi Onkormaényzattél kapott 2017. évi hivatalos névlistdbol vettem. A foldrajzi
nevekre vonatkozo multbeli adatokat torténeti forrasokbol meritettem, a mai diilo- és
utcanevekre, valamint a falurészek elnevezéseire tobbnyire friss gytijtéssel tettem szert
(nagy résziiket gyermekkoromtol fogva ismerem). De a tdjszavak tekintetében sem al-
lunk rosszul, jollehet joval késObbrol adatolhatdk csupan: a 19. szazad végének (1889-t61
olvashato) Nyelvor-kozléseire és Zsirai Miklosnak 1913-ban a Magyar Nyelvben megje-
lent hosszabb mihalyi tajszokdzlésére gondolok.

A konyv tudomanyos céllal irédott. Annak tudataban, amit Gombocz Zoltan Kosz-
tolanyinak adott egyik interjujaban is megfogalmazott 1921-ben: a nyelvi adat sosem
oncél, tehat nem 6nmagdban és dnmagaért fontos. Hanem azért, mert a sz6 és a név is
talmutat 6nmagan, kifejez valamit, utal valamire. Masként fogalmazva: a tajsz6 tobb
oldalt informacio-hordoz6 nyelvi adat. S a kutatdt éppen ez izgatja: mi van a puszta
adatokon tul, mi allapithatd meg réviikon, s milyen — nyelvészeti és néprajzi, miiveld-
déstorténeti €s egyéb — kovetkeztetések vonhatok le beldliik. A tajszotar feladata éppen
ezért az, hogy ezeknek az informécidknak lehetdség szerint széles skaldjat kibontsa, s
mindenki szdmdra elérhetévé tegye. Ily modon az ebben a konyvben taldlhat6 nyelvi
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korpusz adatai is kés6bbi kutatasok 0sztonzdi, tudnivalok és informaciok forrasai le-
hetnek. Természetesen a nem nyelvész olvasé is megtalalhatja a maga szamitasat, ha
példaul a tajszotari részben a lexikografiai mindsitéseken és jeleken egyszeriien atsiklik
— ha az ezek kozvetitette tudnivalok torténetesen nem érdeklik.

A konyv kdzponti részét az 1 mihalyi tajszotar alkotja, amely 19-21. szazadi, iras-
ban, nyomtatasban és hangfelvételeken, szamomra elérhet6 forrasokban rogzitett miha-
lyi tajszavaknak lexikografiai mindsitésekkel ellatott, betiirendbe szedett gyiijte-
ménye. T4jszavaknak olyan — a szotarral elérhetévé, hozzaférhetévé tett — tara, amely
a kihaltaktol a visszaszorultakon és visszaszorulokon at a ma altalanos hasznalatu, il-
let6leg a napjainkban j tajszavakig ad szamot a mihélyi tajszokészletrol. Espedig ugy,
hogy a tajszavak a forrasuknak-adatolhatosaguknak megfelelé évszamot kapnak (pl.
1889, 1913 vagy éppen 2021). Mind a tajszavak, mind a nevek esetében nemcsak mai és
multbeli adatokat, hanem részben az eredetre utalo rovid megjegyzéseket, valamint —
kiilonds tekintettel a tipikusan rabakozi tajszavakra — eredetmagyarazatokat (1. példaul
észer, hasmalodik, hasmant, trak) is kozlok. A német (bajor—osztrak) eredeti mihalyi
tajszavak eredetét teljességre torekedve vizsgaltam, mert a Monarchia idejére vissza-
nyulo, tobbrétegli magyar—osztrak kapcsolatok mihalyi lexikai lenyomatainak a kozlé-
sével és eredetmagyarazataval fontos miivelddéstorténeti forrast biztosithatunk az ér-
deklddok, laikusok és kutatok szamara egyarant. A cimben jelzett (,,Mult és jelen”) els6
szava tehat a torténeti adatok kozlésére ¢és az eredetmagyarazatokra utal. A személy-
nevek esetében a torténetiséget a multbeli csalad- és keresztnevek idérendi sorrendben
vald kozlése és a régebbi mihalyi csaladnevek eredetének kiilon alfejezetben olvashato
magyarazata biztositja. A ,,jelen” pedig arra vonatkozik, hogy az alaki tajszavak kivéte-
Iével mindegyik onallé cimszoként szereplé sz6 mindsitve van a 2016-2021 kozotti
nyelvallapot szerint, éspedig 70—80 év kozotti, kivalasztott tésgydkeres mihalyi adat-
kozl6imnek az anyanyelvjarasi szo- és targyismerete alapjan. Ez vonatkozik a foldrajzi
nevekre is.

A nyelvjarasi beszélok nem csak tajszavakat, hanem nagyobbrészt a koznyelviekkel
megegyez6 szavakat hasznalnak. A kéznyelvben nem hasznalatos szavak tartomanyat
nem sok kivételt nem tekintve a foldmiiveléssel, allattartassal és a kapcsolodo falusi
¢életmoddal Osszefiiggd, a mezdgazdasaggal és a haztartassal kapcsolatos tajszavak és
a koznyelvi szavak taji jelentései teszik ki. Ezek, tehat a tdjszavak Osszesitve tobb ezer
szot tesznek ki, a legtobbet pedig a hangalakiak, a hagyomanyosan alakinak nevezettek.

A tartalomnak megfelelden két részre oszlik a konyv. Az elsé, a terjedelmesebb rész
a tajszotar, amelyhez a fogalmi (szemasziologiai) szolista, illetSleg a szotar hasznalatat,
adatainak elemzését eldsegitd betiirendes szolistak csatlakoznak. A masodik a tulajdon-
névi rész, s ez sorrendben a foldrajzi nevekbdl, a személy- és csaladnevekbdl, valamint
az allatnevekbdl all.

Kozhely, hogy teljes szinkron tajszotar — miként kdznyelvi sem — nincs €s nem is lehet.
Nem hangzik el ugyanis adott id6szak spontan beszédében az adott kdzdsség minden
szava. De ha el is hangoznék, eleve lehetetlen volna minden potencialis adatkdzlé nyelv-
hasznalatat nyomon kovetni, foljegyzésiikre, rogzitésiikre nem is gondolva. Nem teljes
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tehat ez a tajszotar sem. ,,A szotar csak kagylo [...], a nyelv azonban a tenger” — irta
koltoi tilzassal Kosztolanyi, de érzékletesen kifejezve, hogy nincs olyan szétar, amely
barmely nyelv teljes szokészletét tartalmazhatnd. A téjszavak a szokészlet egy részét,
mégpedig — a koznyelvi szokészlethez képest — kisebbik részét alkotjak. Ha azonban
volna minden 1étez6 magyar t4jszot tartalmazo szotarsorozatunk, az bizony sokkal t6bb
kotetbdl allna, mint amennyib8l az Uj magyar tajszotar all a maga 6t testes kotetével.
A szokészlet sajatos rendszert, halozatot alkot, amelynek tagjai kdzott mind jelentés-
tani-stilisztikai, mind szofaj- és alaktani értelemben meghatarozott 0sszefliggés van.
Errél a halozatrol, a szomezokrdl (vo. az alabb kozolt Herder-idézetet) — a lexikografiai
keretek kozott lehetséges modon — egyrészt a jelentéstani (tartalmi) kiindulasu, azaz
szemasziologiai szolistaval, masrészt a szocikkekben gyakran kozolt és a szocikkek
kozotti utalasokkal torekedtem megkdnnyiteni a hozzaférést.

A jelen szdtar nem tartalmazza a teljes mihalyi tajszoanyagot. Egyrészt, mert a gyij-
tést nem befejeztem, csupan lezartam. Masrészt, mert az alaki tajszavak (ez a legszamo-
sabb t4jszoi kategoria) csak erdsen megrostalva jutottak szohoz. Nem vettem fol tovabba
a szarmazékszavak jelentds részét sem (szamos tajszonak vannak szarmazékai: az igék
példaul az -as/-és képzot elvileg mind folvehetik), az igekotds igéket is modjaval. Har-
madrészt azért, mert tudvalévo, hogy egyénenként s kiilondsen az életkortol fliggden is
vannak olykor bizony nagy eltérések a tajszéismeretben, minden mihalyi ember kikér-
dezése viszont az abrandok vilagaba tartozott volna. Ez tetten érhetd volt a gyiijtés soran
is. Torzsadatkozl6im kozott is tapasztaltam ezt, kiilondsen a nd : férfi, illetSleg az élet-
kor vonatkozasaban. Nyilvanvalo tehat, hogy a mihalyi olvasok is talalnak boven olyan
szavakat, amelyeket 6k nem ismernek, s olyanokat is, amelyeket hianyolnak a szotarbol.
Mi keriilt végiil is a szotarba? Csak azok a forrasokbol adatolhato, Mihalyiban egy-
kor vagy napjainkban is hasznalatos szavak, amelyek a Magyar értelmezé kéziszotar
szerint nem mindésiilnek koznyelvi szavaknak. (A ,,kissé népi” mindsités példaul azt
jelenti, hogy ,,kissé nem koznyelvi”, ezért értelmezésem szerint ezeknek a szavaknak is
helye van a tajszotarban.) Kivételesen vettem fol néhany olyan koznyelvi szot, amelyek
,,régi” mindsitésiiek, tehat amelyek tobbnyire mar nem hasznalatosak a kdznyelvben, de
Mihalyibol adatolhatok.

A tajszavak gyijtésében és szotarra szerkesztésében kovetendd elveknek szolgalniuk
kell azt a célt, hogy a lexikologia, a szemantika, az etimologia és a tarstudomanyok
(néprajz, mivel6déstorténet, helytorténet) szamara valoban hasznalhatéva, azaz hasz-
nossa valhassanak. Ezért a kovetkezo elveket kovettem: 1. Hiteles adatok és hiteles le-
xikografiai mindsitések kozlése. 2. Kovetkezetesség a lexémak és jelentések koznyelvi :
tajnyelvi (kontrasztiv) elkiilonitésében, a Magyar értelmez6 kéziszotart (2003) tekintve
alapnak. 3. Olyan hivatkozasi rendszer kiépitése (utalészavakkal, vo.-vel inditott, lasd-
dal jelolt utalasokkal), amelynek segitségével a tajszavak kolcsonds — azonos vagy ha-
sonld jelentésbeli €s alaki — dsszefliggéseinek a halozatat legalabb részben feltarhatom
és az olvasonak kozvetleniil elérhetdvé tehetem. 4. Minden cimszavas szot — foljegyzése
idejétdl fliggetlentil — a 2016-2021 kozotti (szinkron) allapot szerinti mindsitésekkel
lattam el. 5. Torzsadatkozld csak tésgyokeres mihalyi lehetett, akinek els6dleges nyelv-
valtozata a mihalyi nyelvjaras. 6. Az adatgyijtést — a 19. szazad végének néhany adatat
nem tekintve — nyelvészek végezték: Zsirai Miklos (magyar szakos mihdalyi egyetemi
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hallgatoként), Végh Jozsef, Deme Laszl6, Balogh Lajos és jomagam (kezdetben egyete-
mistaként) hivatasos nyelvészek voltak, ill. azza lettek.

A nyelvjarasi beszélok a maguk sajatos tarsadalmi-kulturalis tudasszovetében éltek és
¢élnek. Szokészletiikk mutatja legnyilvanvalobban, hogy mikor milyen volt az a szocio-
kulturalis halozat, kornyezet, amely koriilvette-koriilveszi Oket. A tajszokészlet vizs-
galata ily modon kitéinben alkalmas arra, hogy megallapitsuk azt, amit Tamasi Aron
igy fogalmazott meg: ,,A szavak olyanok, mint a hirnokok; mindazt a jot s rosszat el-
mondjak, ami ott honol abban az orszagban, ahonnét jottek.” Lérincze Lajos szerint ,,a
szotari cimsz6 mogott az egykori ember, az egykori torténelem elevenedik meg” (1989:
6). A tajszavak értékét egyebek mellett ez is adja.

A tajszavak vizsgalata jol mutatja tehat a — jelen esetben mihalyi — k6z0sség torténel-
mi hagyomanyanak a tobbnyire mar csak a tajszokészletben tetten érhetd tovabbélését.
Fény deriil azonban a szokészlet valtozasanak, a tajszavak visszaszorulasanak s a koz-
nyelvi szavak terjedésének az okaira és felgyorsult iitemére is. Tudvalévo, hogy a mai
nyugdijas nemzedék az utolso, amelynek tagjai éltek még a hagyomanyos paraszti gaz-
dalkodas idején, akiknek tehat kdzvetlen, a hétkdznapokbol szarmazoé tapasztalata van
az 1950-es, 1960-as évek mihalyi mindennapjairdl, viszonyairdl, s az akkor hasznalt
mihalyi szavakrdl is. Ha tehat valakiktdl, akkor toliik remélheté eredményes tajszogyiij-
tés. Az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat 2021. majusi kdzleményében tette kozzé, hogy
az Okologusok is tamogatjak a tajban €106, a tajjal egyiittéld, a természettel egyiittmii-
kodé emberek tudasanak a feltarasat. (A hirt szamos Gjsag atvette.) S6t arrol is olvas-
hatunk a brit Trends in Ecology and Evolution cimii tudomanyos folydiratban (2021),
hogy a hagyomanyos 6koldgiai tudas, magyaran a népi természetismeret 1étfontossagu a
bioldgiai sokféleség megdrzése szempontjabol (gondoljunk példaul a régi gytiimolesfak
és szOl6fajtak megdrzésére €s a gyliimolecsnemesitésben — azaz a jovo érdekében — vald
felhasznalasara). A népi tudas a nyelvjarasi szokészletben szavak, szojelentések és al-
landosult szokapcsolatok (frazeoldgiak) formajaban részben ma is hozzaférhetd. Herder
irta (1877/1967: 8): ,,A szavak nem jelek csupan, hanem egyszersmind hiivelyek is [...],
amelyekben mi a gondolatokat latjuk [...], igy én az egész nyelvet fogalmak felmérhe-
tetlen orszaganak, tarhazanak tekintem [...], amely [...] szemlél6désre nagyon is méltd
kiilonlegesség marad.” De masra is gondolhatunk, amikor a nyelvjarasi szokészletrdl, a
visszaszoruld, s6t kihalo tajszavaknak a gyiijtésérol esik szo. Illyés Gyula talalé meg-
fogalmazasaban: a szél kihivasaira a fa gyokereivel valaszol. Mas szavakkal: fontosak
lehetnek a nyelvjarasok s a tajszavak azért is, mert sziitkebb patridhoz koto, a helyi iden-
titast, a kiskozosségeket erdsit6 ¢és jelold szerepiik van, illetleg lehet. Am az, hogy mely
kozosségek, illetdleg kik élnek ezzel a lehetdséggel, az kizarolag rajtuk mulik.

A tajszavak az Oket hasznalok tudasanak természetes, tehat szerves részei, egyszers-
mind a vilagrol valo tudasuknak a helyi sajatossagokat is kifejezé hordozoéi. Ne lepéd-
jink meg tehat azon, hogy az identitasképzddés részeként érzelmi viszony is kialakulhat
a tajnyelv, a tajszo és ismerdje, hasznaloja kozott! Harom idézet kdvetkezik: ,,Te vagy a
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t4j, hova szivem folyton epedve hazarandul: te kék, finom, fantasztikus Dunantul! Ha
otthon kell, ha mese kell, feléd futok. Te vagy a dajka, kinek tej-édes szavakat ad ajka”
(Babits Mihaly). Kanyadi Sandor, a neves erdélyi kolt6 ,,tdjnyelvem édes tdajszavai”-t
emlegette (s hasznalta is verseiben). S egy idézet a jeles kolozsvari nyelvésztol: ,,Kalota-
szeg szamomra |[...] a szlikebb sz{il6fold [...] az otthon hangulatat, emlékeit meleg cipo-
ként felidézd nyelvjards” (Péntek Janos). En is igy vagyok ezzel. Anyanyelvjarasomhoz
fliz6 belsé kapcsolatommal szorosan Osszefligg, hogy nyelvtudomanyi szempontbol
gyakran foglalkoztam sziiléfalum nyelvjarasaval. Ami pedig a Mihalyiban 1963 6ta ki-
sebb-nagyobb intenzitassal folyt tajszogylijtéseimet illeti, bevallhatom — kiilondsen az
utobbi évtized gylijtéseire és az 0j mihalyi tajszotar szerkesztésére gondolva —, hogy a
mihalyi tajszavak bennem messze ringd gyermekkoromat, a természetkozeli falusi vi-
lagot, a rendszeret6 €s szolidaris falusi emberek életét idézték és idézik fol. Elsdsorban
kiterjedt rokonsagom tagjainak s szamos mihalyi ismerésémnek koszonhetem, hogy
sziil6falum egykori élete szines valtozatossaganak emlékezetében id6zhetek ma is. Mi-
halyi szamomra a felejthetetlen kibocsato fészek, egyszersmind pedig 6sztonzé forras
is. Igy hat Siit6 Andras szavait magaménak érezve idézhetem: ,,Boldog, ki masnak nem
adosa — tartja a kozmondas. En boldog vagyok, hogy folneveld sziileimnek, sziil6fol-
demnek 6rok adosa lehetek.” Legyen a jelen konyv addssagtorlesztésem egyik darabja!

Jeles néprajzosok irtak mar jo negyven évvel ezel6tt, hogy a parasztsag korében valo
vizsgalddasainkban mar ,,jorészt elvesztettiilk a kozvetlen megfigyelés lehetdségét”
(Hofer Tamas és Fél Edit 1977: 7). En szerencsésnek tudhatom magam, hiszen a vizsgalt
kozosséghez tartozasnak, a beliilrél valo kdzvetlen megfigyelésnek a lehetdsége nekem
megadatott.

*

Konyvem tisztelgd fohajtas is kivan lenni mihalyi eleink emléke el6tt. Adatkdzléimnek
pedig kdszonetem jele azért, hogy megosztottak velem a mihalyi szavakkal, nevekkel
kapcsolatos tudasukat, bizonysagat adva mindenkor vald segitOkészségiiknek és annak,
milyen sok, falutorténeti szempontbol is fontos, ezért megdérzendd ismeret birtokaban
vannak. K6szonom nekik, hogy ismereteik kozlésével lehetové tették sok mihalyi szo és
a veliik 6sszefiiggd tudnivalok megdrzését, ezzel pedig a jelen konyvnek a megsziileté-
sét, a benne foglaltak kozkinccsé tételét. (A nyelvjarasi adatk6zl6krél szolo kiilon feje-
zet a Mellékletek cimi fejezetben olvashato.)

Mihalyiban, 2021 decemberében.



