1
Ver

0. Ezen igénk eredetérdl meglehetdsen tarka kép alakult ki az utdbbi kb. szazotven
évben, amiodta a szakemberek intenziven foglalkoznak az urdli nyelvcsalad szo-
készletének eredetével és torténetével. Jelen irdsomban egy jabb magyarazati le-
hetdség ismertetésével kivanom még szinesebbé tenni a képet, persze abban a re-
ményben, hogy javaslatom elfogadhaté megoldast kinal.

1. Igénk kiterjedt jelentéskore volt a problémak forrdsa. A ’schlagen, priigeln’ a
legéltalanosabb, masrészt azonban a kotelet ver és tarsai ’flechten’ jelentést sugall-
nak, végiil pedig a szemmel ver okozott némi bizonytalansagot.

Els6ként talan BUDENZ nyilatkozott a varr ’ndhen’ kapcsdn ezen igérdl:
»a magyarban még egy magashangl ver- ige is van, nyilvan *machen, verfertigen
(gyartani)’ jelentéssel, ebben: kételet verni, kétél-verd; hiszen a kozonséges érte-
lemben vett »verés«-nek (schlagen) semmi kiilonds koze a kotélkészitéshez”
(MUSz 567, még vo. 573). FOKOS (1909: 248-249) egyetértett BUDENZcel abban,
hogy itt két kiilonbozé ver igével van dolgunk; hasonldéan nyilatkozott K. PALLO
(1972) is. BUDENZ a ma varr igével kapcsolta Ossze a ziirj. és a votj. vur- *ndhen’,
valamint a cser. orug- ’suere; varr’ (= modern feljegyzés szerint: wurye- *nidhen’)
igét (MUSz 566). E négy nyelv (a magyar, a ziirjén, a votjak és a cseremisz) igéi
valdban Osszetartoznak egymassal, amint urli etimoldgiai szotarunk allasfoglalasa
is mutatja, és ezek valamennyien egy FU *worke- 'ndhen’ alakbol vezethetdk le
(UEW 1: 584). COLLINDER ezekhez hozzakapcsolta az obi- ugor nyelvek machen’
jelentésii igéjét: vog. wdr- és osztj. wer- (FUV' 123, FUV? 136); ez utobbit indo-
eurdpai (irani, gordg, german és 6rmény) igékkel vetett egybe: ,,Av varaz- work,
operate; make; varaza- m. (the) performing, performance, activity; Greek 1sg prs
&pow) (< *wergjo)...; Norse verk... (PGermanic *werka); Armenian gorc (<
*worgo-) work; Greek dpyavov tool” (FUV' 139-140, FUV® 150). COLLINDER
feltevése azonban téves, mivel a FU ’'ndhen’ velaris hangrendii volt: *worke-, mi-
ként mai képvisel6i is azok: cser. wurye-, votj. vur-, ziitj. vur-, ma. varr-, az idézett
obi-ugor ‘'machen’ jelentésii igék viszont palatalis hangrendiiek (UEW 1: 585). KO-
RENCHY (1972: 80-81) — COLLINDER (FUV' 139-140, FUV? 150) nyoman — az
obi-ugor igéket irdni forrasbol magyarazza (6irani *varz-/? *vdrz- *machen’), és 6 is
felsorolja az indoeurdpai szocsalad COLLINDER kozolte tagjait. Az idetartozé in-
doeuropai adatok szinte teljes sora az altalam elérheté indoeuropaisztikai etimolo-
giai szotarakban igy fest: gordog dpyasio, drmény gorc, gorcem, svéd verk, angol
work, holland werk, német Werk, aveszta varazya-, varaz- *work, labor, toil” (BUCK

" Eredeti megjelenés: Folia Uralica Debreceniensia 20: 63—72.
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1949: 538-539; még vo. WALDE — POKORNY 1930: 290, POKORNY 1959: 1168,
MANN 1984-1987: 1518).

BARCZI GEZA (Sz6fSz 335) a kdzben ismertté valt véleményeket akként 6ssze-
gezte, hogy ver igénk eredete bizonytalan. Finnugor magyarazata, amelynek soran
az osztj. wareskel- *vereget’, a ziirj. vart- ’iit, csépel, dongol’ stb. szavakkal boro-
naltak 6ssze, nagyon kétes értékii. Ezen északi osztjak uarasko-, yaraska-, varaska-
’(meg)csap, megvereget’ igét KARA (1911-1912: 234) vonta ide, valdjaban azon-
ban tévesen, hiszen a ’machen’ jelentésti osztjak ige a szurguti nyelvjarascsoport
kivételével mindeniitt wer- hangalakt, tehat a vokalizmus miatt nem kapcsolhato
Ossze az északi yaraska- stb. hangalaku igével, valamint az osztj. wer- igének vo-
gul és magyar megfeleldjével sem. A DEWOS (1627) nem is tesz emlitést errdl a
KARAtOl szarmazo egyeztetésrol, okkal.

A ziirjén vart- *schlagen, dreschen, stampfen’ igét BUDENZ egyeztette els6ként
ver igénkkel (MUSz 573-574). ITKONEN (1954: 159) — nyilvan SETALA (1894:
280, 1900: 15) és KALIMA (1929: 133) nyomén — a ziitj. vart- igét a finn vartta,
varsta ’Dreschflegel; cséphadard’ szohoz kapcsolta két kérddjellel; a legfrissebb
finn etimolégiai szotéar is ekképpen foglalt allast (SSA 3: 413, 1d. varsta alatt), de a
magyar ver természetesen nem szerepel a szocikkben; az ESK! (47), ESK? 47
sapmuel MonoTutTh’ szdcikke ugyancsak nem emliti a magyar szot, a ziirjén szo-
nak az esetleges finnségi kapcsolatarol pedig igen 6vatosan szol.

MUNKACSI (1906) amellett érvelt, hogy ver igénk ’flechten’ jelentésben torok-
ségi eredetli, vO. to. or-, iir- ’id.’.

Biztosra veszem, hogy RONA-TAS ANDRAS kovetkezé vélekedése kinalja a
megoldast: ,,I am inclined that the H[ungarian] ver-' [to plait] results frfom] a
secondary split in the semantics” (RONA-TAS — BERTA 2011: 1003), marpedig itt a
ver-> ’to beat’ (RONA-TAS — BERTA 2011: 1237) az elsédleges ige.

A TESz szerint: a ,ver'... ’iitlegel; priigeln | iitésekkel biintet; schlagen’...
Finnugor egyeztetése, valamint torokbdl valé szarmaztatasa téves” (TESz 3: 1115—
1116); ,,Verz... *fon, sodor; drehen, flechten | <kételet, zsinort stb.» sodrassal, fo-
nassal készit; seilen’... Vitatott eredetii. — 1. Azonos a ver! igével. A ’kotelet, zsi-
nort készit” jelentés a ver'-nek ’iitésekkel valamit létrehoz” jelentéséhez kapcsolha-
t6. Hasonl6 fejléddésre vo. ném. schlagen ’it, ver’: Hanf zu Faden schlagen
’a kendert fonalld sodorja [tkp. veri]’, Faden, Maschen, ein Tau schlagen ’fonalat,
hurkot, kotelet készit [tkp. ver]’... 2. Torok eredetii; vo.: Kasyr., tiirkm. 67-; oszm.,
kaz., alt. 6r-; tat., bask. dir-: *fon, sodor, 0sszefon’... — Az 1. magyarazat joval va-
16szinlibb. A szemmel ver kifejezés ver elemének idekapcsolasa téves. Finnugor
egyeztetése, valamint szlav szdrmaztatdsa valdsziniitlen.... VOo. ver', verecsen”
(TESz 3: 1116). A KALMAN (1952) altal javasolt és tévesnek bizonyult szlav
egyeztetésrdl 1d. KNIEZSA 1974: 779, a finnugor (= ziirjén, osztjak) egyeztetésrol
pedig 1d. fentebb. Az EWUng mar ekképpen ir: ,,ver... 1. ’priigeln; schlagen’...;
8. ... ’drehen, flechten; seilen’; 13. [szemmel~] *mit dem bodsen Blick treffen’...,
Unbek[annten] Urspr[ungs]... Die friihen Belege bzw die zahlreichen Bed[eutun-
gen] und Abl[eitungen] diirften darauf hinweisen, dafl es ein altes W[ort] im
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Ung[arischen] ist. Bed[eutung] 1 ist wahrsch[einlich] die urspr[iingliche], aus der
sich die tiibrigen vor allem metaph[orisch] entwickelt haben... Bed[edutung]
8 konnte vermutl[ich] aufgrund des [= deutschen] Synt[agmas] Tau, Fdden schla-
gen *Tau, Faden durch Schldge herstellen’ entstanden sein... — Herleitung aus dem
Atiirk [= Alttiirkischen] ist kaum wahrsch[einlich]” (EWUng 2: 1620). Megjegy-
zendd, hogy a francidban is talalhat6 kapcsolat a kotélkészités és az ’lit, ver’ kozott,
v0. machine a battre les cordes *kotélver6gép’, battre ’lit, megiit; rafit, raver’.

Az EWUng tehat mar nem kiiloniti el a ’schlagen’ és a ’flechten, seilen’ je-
lentésti igéket, valamint szerinte mar a szemmel ver kifejezés ver igéje is belefér a
’schlagen’ és a ’flechten, seilen’ jelentésiiekkel egy kozds szocikkbe. Hogy
»A szemmel ver kifejezés ver elemének idekapcsolasa téves” (TESz 3: 1116) nézet
miért modosult az EWUng (2: 1620) sz6cikkében, nem tudom, de indokoltnak vé-
lem, hogy a szotar szerzdi feliilbiraltdk a korabbi allasfoglalast. Ilyen elkiilonitésre
ugyanis én sem latok okot. Teljesen nyilvanvalénak gondolom, hogy itt a ver
’schlagen’ ige van e frazeologizmusunkban, ha nem igy lenne, hasonl6 meggondo-
lasbodl a szemet vet vkire/vmire frazeologizmus vet igéjét is el kellene valasztanunk
a vet “werfen; sden’ igét6l. Hasonldan kellene megitélniink a né. die Augen zu Bo-
den schlagen ’lesiiti a szemét’, ein Auge auf jn/etw. werfen ’szemet vet vkire/
vmire’ német és magyar igéjét, és a frazeologizmusban szerepld igét el kellene kii-
16niteni az ,,alapigétdl”, ill. az ang. to put the evil eye on someone *megigéz, meg-
babonéaz, megatkoz vkit; szemmel ver vkit; balszerencsét hoz vkire’ igéjét is el
kellene valasztani a to put ’tesz, helyez’ igétdl; az angol put igének egyébként a ko-
zépangolban volt ugyancsak hasonlé jelentése: ’to thrust or push’ (PARTRIDGE
1978: 538). A szemmel verés kérdésével kapcsolatban v6. még MNL 4: 638.

A né. werfen ige kapcsan is van megjegyzésem: Ez is hasonl6o kézmozdulatot ir
le, mint a schlagen, és ezek jelentése is Osszefiigghet a ’flechten’ jelentéssel, vo.
»werfen... Da Worter fiir »werfen« hiufig aus der Bedeutung »drehen« iibertragen
werden, ist wohl eine Erweiterung von ig. [= indogermanischem] *wer- »drehen«
anzusetzen” (KLUGE 2002: 984).

Nyilvanvalonak latom, hogy az EWUng KISS LAJOS most kovetkezd allasfogla-
lasadnak kovetkeztében kapcsolta mégis Ossze a “schlagen’ és a ’flechten’ jelentésti
igéket; vo. ,,Kotelet ver. E szOkapcsolat igei tagjat el szoktak vélasztani az ’iit’ je-
lentésti ver-t6l, és vagy ugor kapcsolatokat keresnek hozza, vagy pedig torok, eset-
leg szlav jovevényszonak tartjak... Ugy gondolom, hogy a kitelet ver..., zsinért
ver, 6vet ver..., csipkét ver... stb. szOkapcsolatokban szerepld ver nem kiilonithetd
el a ver ’Ut’ igétdl... Nem tekinthetd ugyanis véletlennek, hogy a ’kotélgyartd’-t
mas nyelvekben is jeldlik olyan Osszetétellel, amelynek eldtagja 'kotél’ jelentésii
fonév, utodtagja pedig ’ver, iit” alapjelentésii ige szarmazéka... [ebben] talan egy Osi
kotélgyartasi eljaras nyelvi nyoma rejlik, mégpedig azé a fonasi technikaé, amely-
nek alkalmazasakor egy-egy — sok fonalbol all6 — agat mindig két masik ag f6lé
vagy kozé »vernek«” (KISS 1970: 41). KISS utalt arra, hogy a kotélverés igéjeként
tobb german nyelv is ’schlagen’ jelentésiit alkalmaz, de nem allitja azt, hogy a ma.
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kotelet ver német hatasra honosodott volna meg nyelviinkben, miként azt LIGETI
(1986: 41) és az EWUng (2: 1620) tette.

A verecs, verecsii és a verecsen nyelvjarasi kotélkészitési szakszok (ezekrdl 1d.
MNL 4: 641, 5: 527, SZINNYEI 2003: 2524) igen nagy valdszinliséggel a ver ige
szarmazékai (a verecsen téves szlav egyeztetésr6l [KALMAN 1952] 1d. KNIEZSA
1974: 780).

2. Régtdl fogva motoszkal bennem az a gondolat, hogy ver igénk nem is meg-
fejthetetlen eredetii, hanem taldn az ugor korbol valo lehet. Etimolédgiai szotaraink
azt sugalljak, hogy a ver régi sz6, vo. pl. ,,Korai el6fordulésa, jelentéseinek nagy
szdma, kiterjedt csaladja arra utal, hogy szokincsiink &si rétegéhez tartozik, bar
megfeleld rokon nyelvi sz6t nem tudunk kimutatni” (TESz 3: 1115-1116), ,,Die
friihen Belege bzw die zahlreichen Bed[eutungen] und Abl[eitungen] diirften dar-
auf hinweisen, daf3 es ein altes W[ort] im Ung[arischen] ist” (EWUng 2: 1620).

Szerintem a kdvetkezd obi-ugor szoparral all rokonsagban: osztj. *wer- >V Vj
wer-, Ttj J war-, DN Ko Kaz O wer- *machen’, VVj wer Trj J war, DN Ko Kaz O
wer ’Arbeit, Tétigkeit’ ~ vog. *war- > TIC wér-, KU w3r-, P So war- ’arbeiten,
machen’ (DEWOS 1614-1616, KANNISTO 1919: 2, 131; még v6. HONTI 1982:
196, 1999: 18, 58), amelyek ugor alapnyelvi el6zménye *wdré- “machen’ lehetett
(CSEPREGI MARTA kolléganém szives szobeli kozlésébol tudom, hogy valamikor
LUKO GABOR szoban kozolte a magyar ver igének az itt idézett obi-ugor igékkel
valod Osszetartozasanak lehet6ségét, de CSEPREGInek arrdl nincs tudomadsa, hogy
ezt irasban is kozzétette volna). A harom ugor sz6 hangtanilag kifogastalanul illik
egymashoz, legfeljebb jelentéstani szempontbdl lehetnének aggalyok: a ma. ver el-
sédleges jelentése ugyanis ’schlagen’, mig a vog. wdr-, war- stb. és az osztj. wer-
stb. igéé ’arbeiten, machen’. Ennek kapcséan jutottak eszembe VALENTIN KIPARS-
KY szavai: ,,ich bleibe dabei, dall bei scheinbar uniiberbriickbaren semantischen
Kliiften zunichst einmal versucht werden soll, Briicken zu schlagen” (KIPARSKY
1966: 75, idézi MIKOLA 1976: 210); ehhez hozzateszem, hogy a ,,Wdrter und Sa-
chen” szellemében vizsgéalva a magyar és az obi-ugor szavak jelentéstani viszo-
nyat, nem is tlinik athidalhatatlannak a szakadék. Az éltalanosabb ’arbeiten, ma-
chen’ jelentés nyilvan az eredetibb, altalanosabb jelentésii, amely megdrz0dott az
obi-ugorban, ezért inkabb a masodlagosnak latszé6 ma. ’schlagen’ szorul magyara-
zatra.

A ma. ver az éltalanosabb ’schlagen’ fogalman kiviil munkavégzés szaknyelvi
megjelolésére szolgal: (1) kotélvers ’kotélkészitd’, (2) R verd, vasverd ’kovécs’
(ehhez vo. pl. GYORFFY 1977: 441). A kovéacs hasonlé modon végzi munkajat, ti.
uiti, veri, csapkodja a vasat kalapacsaval, ennek kovetkeztében bizonyulhatott al-
kalmasnak ver igénk e tevékenység megjelolésére, valamint a kovacsnak és a ka-
lapacsnak a megnevezése ezen ige verd melléknévi igenévi szdrmazékaval. A ko-
vacs régi megjeloléseit aztan felvéltotta a szlav eredetli kovdcs (KNIEZSA 1974:
285).
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A ver ugor alapnyelvi jelentése is ’csinal; machen’ lehetett. Taldn ezzel magya-
razhatd, hogy a (UEW 1: 519) FU *teke- ’tun, machen’ (> fi. teke-, ma. té-, tév-
’ua.”) az obi-ugorban nem maradt meg, mert az (6irdni *varz-/?*vdrz- *wirken, tun’
[FUV' 139-140, FUV? 150, KORENCHY 1972: 80-81] >) Ug *wdrs- 'machen’ >
OUg *wdr§-/*wers- "machen’ (vo. HONTI 1982: 196) kiszoritotta. Az el6- vagy az
Osmagyarban a *wdré- ige "machen < verfertigen’ jelentésvaltozdson mehetett at,
amely ’Seil drehen, Tau schlagen; Briicke bauen, schlagen; mit Eisen beschlagen,
Eisen schlagen (= schmieden)’ jelentésti szakszova valvéan éaltalanos ’schlagen’ je-
lentést is felvett, amiben befolydsolhatta a régi magyar nyelvvel érintkezésben al-
lott torokségi nyelv; ehhez vo. ,,VER? [ver] *to beat’... | ver- «— WOT [= West Old
Turkic] *ver- < *ijr- | EOT [= East Old Turkic] ur- ’to strike’. The verb ur- is pre-
sent in all sources with back vocalism” (RONA-TAS — BERTA 2011: 1237-1238),
LVER' [ver] ’to plait, to lay the rope’ | ver- « WOT *ver- < *iir- | EOT or- ’to
plait’... Of debated T[urkic] origin” (RONA-TAS — BERTA 2011: 1000). RONA-TAS
szerint ver igénk esetében ,,a T[urkic] starting point is unlikely” (RONA-TAS —
BERTA 2011: 1238), ill. ,,The verb ver- ’to beat’ is, according to BENKO, of un-
known origin (BENKO 1993-1997/2 [= EWUng 2]: 1620). There is no way to de-
cide the question, but I am inclined to suppose that H[ungarian] ver-' ’to plait’ re-
sults frfom] a secondary split in the semantics” (RONA-TAS — BERTA 2011: 1003;
mint mér fentebb is idéztem), és itt a ver” igére [RONA-TAS — BERTA 2011: 1237-
1238] utal. A magyar sz6 torokségi szarmaztatasa valdban kizarhato, viszont az ira-
nibol valoé ugor kori atvétele talan valdsziniinek latszik.

A hidépitésnek is van, lehet kdze a veréshez, v6. ma. hidat ver, né. Briicke
schlagen, ol. gettare un ponte, fr. jeter un pont *hidat ver’. Ezen Ujlatin igék eredeti
jelentésiiket a latinbol 6rokolték, vo. ol. gettare *dob, vet, hajit’ ~ fr. jeter *dob, ha-
Jit’ < wvulg. lat. *jectare < lat. jactare (DE MAURO — MANCINI 2000: 846, DAUZAT
1938: 419) ’(gyakran és sokszor) dob, vet, hajit’.

A ’machen 2 verfertigen’ jelentésvaltozas az obi-ugor nyelvekben is végbe-
ment, amit a Kaz osztjak wer- széles jelentéskore is mutat; ezt a most kovetkezd
idézet is igazolja: ,,rmaron eepmur UCIONB3YETCS B PA3HBIX JIEKCHYECKUX 3HAUCHU-
sx. [Bekezdés] 1. Co 3HaueHHEM aKIIMOHANBEHOCTH (CO3UIAHUS 00BEKTA B PE3yiIb-
TaTe TPYJOBOH NEATEILHOCTH) OH BBHICTYNAET B (OpME CYOBEKTHOTO UM OOBEKT-
HOTO CIpPSKEHHA, a Takke B (opMe CTPaAaTeNbHOIO 3ajJora, CO4eTasiCh C HEOIy-
LIEBJICHHBIMU HAapHUIaTeJILHBIMH UMEHAMH CYLIECTBUTECIBHBIMH U NepeaaBas ciie-
OyIOIINE 3HAYCHHUS: JeNaTh, CACNaTh, CMAaCTePUTh (HOX, YaIIKy), "TPUTOTOBHUTH’
(nuiry), 'M3rOTaBINBATh, U3TOTOBHUTH’; 'YCTAHOBHUTH (JIOBYIIKY), 'TIOATOTOBUTH’
(mect0). [Bekezdés] 2. Co 3HaueHHEM CTAaTaIbHOCTH OH YHOTPEOISIETCS TOIBKO B
(opMe CyOBEKTHOTO CHPSKEHHS M COUYETaeTCsl ¢ a0CTPaKTHBIMU UMEHAMHM CYILECT-
BHTENBHBIMH), TpuoOpeTasi 3HaUCHHWE 'BEeCTH cels, MOCTymarh’, ’JAEHCTBOBATH ,
’HaxonuThes B cocrosiHuu . [Bekezdés] 3. B coderanun ¢ MMEHaMH CYIIECTBU-
TEJNbHBIMH, 0003HAYAIOIIUMHU NPUPOAHbIE SBICHHUS I OTPE3KH BPEMEHH, OH Tak-
€ BBICTYNAeT TOJBKO B (popMe CYyOBEKTHOTO CIPSKEHMs, OJHAKO, KpOME Orpa-
HUYEHHUSA 110 TUITYy CHPSKEHHS, UIMEET €Ile U OrpaHHYEHHUE M0 KaTerOpUH BPEMEHHU
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— ynotpebmuseTcs ToIbKo B (popMe HacTosIme-0yayIero BpeMeHH U UMeeT 3Hade-
HUE 'HacTynuTh (O BPEMEHM WM NpHpOJHOM siBieHHH). [Bekezdés] Ilpencrout
BBIIBUTH U JIpYr'Hie NEPEHOCHbIE 3HaYeHH AAHHOTO IJIarosia, Harmogobue Toro, Ko-
TOpPOE MPEICTABICHO B cleayromeM (OIbKIOPHOM mpumepe: Meyk uku XAHHIXO
xypac eepman, ’MeHK TpeBpaTHIICS B YelOBeKa, oka3bpiBaeTcs’ (OykB.: cuenan 00-
pa3 uenoBeka)” (SOLOVAR 2005: 33).

Miutdn a ma. ver ige 'machen 2 verfertigen > schlagen > flechten’ jelentésval-
tozatokkal gazdagodott, és a ’schlagen, priigeln’ lett alapjelentésévé, nem volt alta-
lanos machen’ jelentésii ige (a #€sz nem tekinthetd ilyennek, mert alapvetéen ’tun’
a jelentése), konnyen meghonosodhatott a szlavbol atvett, altalanos *machen’ je-
lentésti csindl ige. Ehhez vo. ,.csindl XV szef [= szazad els6 fele]... — Valt: csi-
nal... [Bekezdés] = 1. facere, ager; machen, tun (XV szef-t6l valamennyi fenti
adatban); — 2. pono, colloco; legen, stellen... [Bekezdés] < szlav cinjati, a ciniti

iterativuma; vO. szh [= szerb-horvat] cinjati *factitare’...; igekotdkkel masutt is
eléfordul: orosz ucinjat *machen, tun’... — Az alapsz0, a ciniti, minden szlav nyelv-
ben megvan: degyh. szlav ciniti ’ordnen, reihen, bilden’...; orosz ciniti *tun, ma-

chen, handeln, schaffen’; a ¢inv ’ordo’ szarmazéka (’Ordnung machen’ — ’ord-
nen’ — ’machen, tun’... [Bekezdés] A magyar sz6 ugyancsak a szlav cinjati-bol
szdrmazhatik..., a palatalizalt ny-es valtozatnak a régi nyelvben mégis semmi nyo-
ma nincs. A magyarban[,] Ggy latszik[,] mar az atvétel idején disszimilacio tortént:
*csinyal > csindl: a mai nyelvjarasi csinyal pedig Gjabb magyar fejleménynek lat-
szik” (KNIEZSA 1974: 135); ,,csindl... Szlav eredetli; vO... or. yunumo ’tesz, csi-
nal’. Az alapszé valamennyi szldv nyelvben megvan; vo. or. uunums [uunto, uu-
Huwb stb.] ’tesz, csindl’, yunumse [uunio, yunuwe stb.] ’javit; <ceruzat stb.> kihe-
gyez’... Az &sszl. *Ciniti a *cinv ’rend; stb.” szarmazéka... — A magyarba egy ko-
zelebbrél meg nem hatarozhat6 szlav nyelv *cinjati *tesz, csinal’ szava keriilhetett
at. A kdznyelvi csinal n-je depalatalizalddas eredménye” (TESz 1: 532-533).

3. A fentick alapjan ugy vélem tehat, hogy a ma. ver ’schlagen’, a vog. wdr-,
war- machen’ és az osztj. wer- "ua.’ szavak az ugor kori szokincsbdl valok, amely
szavak 6se esetleg valamilyen irdni nyelvbdl szdrmazhat. Ennek a tanulménynak az
is a tanulsaga, hogy régi kozismert, biztosnak tekintett etimoldgiak moédosulhatnak
ujabb felismerések révén.
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