A MAGYARROL SzZOLVA

Nincs, nem is lehet olyan konyv, amelyik teljességében mutatnd/mutathatna be a
magyar nyelvet — aminthogy egyetlen konyv egyetlen mas nyelvet sem. Egy kotet
legfdljebb arra lehet elég, hogy szemernyi fontos dolgot aruljon el példaul a ma-
gyarrol. Szerencsénkre nyelviink olyan gazdag, hogy rola egy az egészéhez képest
makszemnyi is csodalatos vilagot tarhat elénk. Legalabbis akkor, ha mondjuk egy
interjukotetben a szot kapok a legjelesebb szakemberek korébdl verbuvalodnak.

A Korkép a magyar nyelvrél cimi kotet nyelviink tizennyolc avatott ismerdjét
faggatta multrol, jelenrdl, jovordl, s kettét a nyelv dolgaban nagyon fontos két in-
tézményrol, a Magyar Nyelvtudomanyi Intézetrdl és a Magyar Nyelv Muzeumarol.

A megkérdezettek arrdl beszélnek, hogy milyen gyokerekbdl sarjadt a magyar
0s-0s-0se, az urali alapnyelv, vagy hogy miképpen keriilt a ,,te” és az ,,6n” mellé,
helyébe a ,,maga”. Tudtunkra adjak, hogy a hires Margit-szigeti scriptor, Raskai Lea
nemcsak masolta a kodexeket, hanem némelyikbe ,,sajat toll0” szoveget is irt, példa-
ul 1514 eseményeirdl, vagy hogy az ’uralkod¢’ jelentésti ,kiraly” fénévbdl hogyan
lett az ifjusag nyelvében kivalosagot jelentdé melléknév. Elemzik, hogy a telepiilés-
nevek, dilonevek, utcanevek miképpen segithetik a torténettudomanyt, vagy hogy
miért pontosabb, ha a ,,hazam” sz6 ,,-m”-jét nem birtokos személyragnak, hanem
birtokos személyjelnek titulaljuk. Ertekeznek arrél, hogy az aprécska és villamsebes
elektronikus szotarak mellett valtozatlanul nélkiilozhetetlenek az akar tobb kilos
nyomtatott szotarak, vagy hogy a szolasokban, kdzmondéasokban gyakrabban esik
sz6 elégedetlenségrol, mint elégedettségrol. Felhivjak a figyelmiinket, hogy a ,,ma-
dzag” szot azért kell a korabbitol eltéréen ,,ma-dzag”-ként elvalasztani, mert a ,,dz”
meg a ,,dzs” végre a helyesirasi szabalyzat szerint is ugyanolyan statuszu betil, mint
a,ty”, az,sz”, a,.cs”, vagy hogy az iskolaban — €s nem csak ott — megértéssel kell
fogadni, ha egy gyerek a tarsaitol eltéré6 modon ejti a maganhangzoit, massalhang-
z6it. Emlékeztetnek, hogy a nyelvét minden tarsadalom a maga sziikségletei szerint
teremti meg, valtoztatja idordl idére, vagy hogy a Székelyfoldon, a Mezdségben, a
Moldvaban laké magyarok nem ,,orszaghazaban”, hanem ,,nyelvhazaban” élik/él-
hetik mindennapjaikat. Leszdgezik, hogy a szamitégép immar magyar raszorulok,
hallassériiltek, latassériiltek, siketvakok kommunikacidjat is képes segiteni, vagy
hogy adott esetben a ,,legszépirodalmibb” miivekben, a legigényesebb nyelvii szin-
darabokban is leirhatok, kimondhatok tragar szavak. Meger6sitik, hogy sokaknak
ma sem a kdznyelv, hanem tiz tajszélasunk valamelyike az anyanyelve, vagy hogy
a négyezer, mindenki rendelkezésére allo, hivatalosan elismert keresztnév koziil
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ma joszerével csak néhany tucatnyibodl valasztanak jsziilottjiiknek az édesanyak,
édesapak. Es azt is elmondjak, hogy a tobbnyelvii csaladba sziileté gyerekeknek a
beszédtanulas éveiben nem art, hanem hasznal a kétnyelviiség, vagy hogy ha nem is
tudjuk pontosan, hany szavas a magyar szokincs, az nagy bizonyossaggal allithato,
hogy szavaink szamat napjainkban egymillié és masfél millio kozott kell keresniink.

A tizennyolc interjihoz még annyi: mindegyik elé odakeriilhetett volna ugyanaz
a motto. Bajza Jozsefnek néhany 1846-bol valo mondata: ,,...a népeknek nincs szen-
tebb ereklyéjok és félthetdbb kincsdk, mint nyelvok... Mert az €letnek szellemibb
és bensébb eleme a beszédnél semmi nincs. Onkényt foly ebbdl, hogy ha a nép nem
akarja elvesziteni azt, ami altal nép, ha minden sajatsagait meg akarja 6rzeni, tgy
semmire sem kell annyira ligyelnie, mint arra, hogy nyelve ki ne vesszen és el ne
korcsuljon, hanem eredeti tisztasagat és bélyegét megtartsa.”



