A SZERZO ELOSZAVA

Lectori salutem! Udvézlet az olvasénak!

Kozel 30 év munkaja olvashaté a kbvetkezd oldalakon. Gyer-
mekkorom 6ta gy(jtogetem a taldlo idézeteket. Osszegyiilt
tobb mint 1000 darab, amelyeket most attekinthetévé rendez-
tem. Ebben a kotetben 364 kdzépkori és Ujkori idézetet és szal-
|6igét adok kozre — a tobbit az Idézetvadasz I. és Idézetvaddsz
llI. kotetekben taldlja az olvasé.

Mi is volt a célja ennek az 6sszeallitasnak? Elsésorban az,
hogy tisztazzam: ki mikor mit mondott vagy irt. Informatikai
tarsadalomban éliink: ha utana akarunk nézni valaminek, akkor
el6szor nem egy konyvet vesziink el6 — hiszen nincs is mindig
a kezlink Ggyében —, hanem rédkeresiink a ,,Guglin” vagy meg-
nézzik a Wikipédian. (Természetesen nem allitom, hogy nem
szabad figyelembe venni, amit ,kidob” a Google vagy megir a
Wikipédia, hiszen én is igénybe vettem ezt a két mddszert; csu-
pan arra hivnam fel a figyelmet, hogy sok téves informaciéhoz
juthatunk, ha nem kezeljik kell6 dvatossaggal ezeket az eszko-
z6ket.) A Facebookon szinte folyamatosan idézeteket tesznek
kozzé az ismerdseink, amelyek vagy valddiak, vagy nem. Ko-
rabban elképzelhetetlen mennyiségl informdacié all a rendel-
kezéslinkre, amibél gyakorta nehéz kisz(irni a hamis elemeket.

Par éve taldlkoztam az interneten egy Pet6fi-portréval, alat-
ta egy felirat volt olvashaté: ,Az a baj az interneten terjedé
idézetekkel, hogy nem tudod rdluk megdllapitani, valddiak-e.
(Petdfi Sandor)”. Utdnajartam, és kiderlt, hogy angol nyelvte-
riletrél ered, csak ott a XIX. szazadi kolténk helyett Abraham
Lincoln amerikai elnok képe és a neve volt lathato, egy hasonld
jelentési mondattal kommentdlva. Nagyon szellemesnek tar-
tom ezt a két montazst. Amikor eldszor lattam, akkor fogalma-
z6dott meg bennem ennek a kdnyvnek a terve.

Miket gy(jtottem 6ssze ebben a kbnyvben? A tobbségik
megfelel a szalldige definicidéjanak: valamely irodalmi vagy tu-
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domanyos md, illetve egyéb mlivészeti alkotas (példaul film)
kozismert, gyakran idézett, rovid részlete, vagy egy torténelmi
személyiség jeles eseményhez kapcsolédd mondata, amely va-
lamilyen bolcsességet vagy fontos gondolatot, illet6leg valami-
lyen gyakori élethelyzettel val6 analdgiat fejez ki. (A szdlldige sz6
eredetérdl lasd: 1.13. fejezet) A szalldige hasonld az aforizma-
hoz, utébbinak nem feltétele, hogy kdzismert legyen. Persze ez
a kozismertség képlékeny fogalom, nem lehet éles hatart hizni.

Nehéz meghuzni a valasztévonalat a szalldige és a kdzhely
(mas néven klisé) kozott is, hiszen utdbbit annak meghataro-
zasa szerint olyan gyakran és olyan mddon haszndljak, hogy
eredeti hatasa és értelme elvész. A kdzhelyre is szdmos példa
all a konyvben: éppen azt éreztem fontosnak, hogy felderitsem
az eredeti, autentikus szovegkornyezetiket, illetve értelmuket.

A szalldige nem lehet kozmondas, hiszen el6bbinek ismerjik
a szerzdjét, mig utdbbinak nem. Ugyanakkor mégis bekerlt né-
hany kdzmondas a gyljteménybe: szamos esetben fontosnak
tartottam megjelolni, hogy ki irta le el6szor az adott boélcses-
séget, akar tudta annak eredetét, akar nem.

Kapcsolddik még ehhez a korhoz az un. bonmot — francia-
ul: ,,j6 sz6” —, ami inkdbb irodalmi tartalmu: révid, minddssze
egy-két sz6bdl 4llo, egy helyzetet humorosan, taldldan jellemzé
tréfas mondas, amit a szerz6 valamely irodalmi alkotas szerep-
I6jének szdjaba ad.

Alexander Bernat azt irta ugyan Téth Béla Szdjrul szdjra cimd
konyvének el6szavdban, hogy a szalldigének a rovidsége adja
meg az erejét, én nemcsak egyszavas szalldigékre hoztam példat,
hanem hosszabb allanddsult szokapcsolatokra — Un. frazémakra
—is, tovabba szamos kifejezetten hosszu, tobbmondatos idézet
is olvashatd a gydjteményben. Vagy azért, mert rendszerint az
egészet idézik, vagy azért, mert a sz6vegkornyezet alapjan kony-
nyebben beazonosithatd a révidebb szalldige eredeti jelentése.

Milyen szempontok alapjan keriltek az idézetek ebbe az
Osszedllitasba? Az aldbbi lista megadja a vélaszt:

e Azon mondatok, illetve révid, néhany szavas széfordulatok,
jelz6s szerkezetek vagy akar csak egyetlen szébdl 4ll6 kife-
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jezések, amelyek ,bevonultak a torténelembe”: nevezetes
torténelmi eseményhez, irodalmi m(ih6z vagy a tudomany
vildgadhoz kapcsolddnak, illetve ma is rendszeresen idézzik
Oket.

e Azon mondatok, amelyek az internet vildagaban ,mémmé”
valtak.

e Azon mondatok, amelyeket rendszeresen téves szoveggel
idézink.

e Azon mondatok, amelyeket rendszeresen tulajdonitunk té-
vesen mas szerzének.

e Azon mondatok, amelyekrél azt hissziik, hogy adott torté-
nelmi személyiség adott helyszinen és id6pontban, valamely
nevezetes eseménynél mondta, holott semmi nem igazolja,
hogy akkor és ott valéban elhangzottak volna. (Utébbi két
kategoriat hivjuk apokrif idézeteknek, bar hazankban ez a
kifejezés nem terjedt el, az apokrif sz6 inkdbb csak bibliai
értelemben hasznalatos.)

e Azon mondatok, amelyeket kzmonddasnak vagy szélasnak
hisziink, pedig valdjadban ismert a szerz6jlik.

Ha politikai témaju vitakra keril sor — akdr internetes férumo-
kon, akdr a vasarnapi csaladi ebédnél —, gyakran felmerilnek
a kérdések: X. Y. mit és miért mondott? Vajon tényleg mondta
vagy leirta ezt és ezt? Kbnyvem nem titkolt célja, hogy ezekben
a perpatvarokban Uutmutatasként szolgdljon.

Nem lehet idézetnek tekinteni azt, ha valaki fog egy kozhe-
lyet, majd mogé ir egy nevet zardjelben. Az igazi idézet lehetbleg
eredeti nyelven is szerepel, tovabba fel van tlintetve az idézett
m, esetleg azon belll a fejezet szama, illetve a megjelenés da-
tuma (legaldbb az évszama). Jelen kotetbe ezt szem el6tt tartva
valogattam idézeteket. Néhdny esetben sajnos az eredeti nyelvi
valtozat nem allt rendelkezésemre, ezt nézzék el nekem.

Fontos azonban hangsulyozni: egydltaldan nem gondolom
blinnek, ha valaki hibasan idéz. El6fordult ez mar olyan, sajat
korukhoz képest kiemelkedé miveltséggel bird szerzékkel is,
mint VIII. Bonifac pdpa, Voltaire, Széchenyi Istvan vagy Mark
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Twain. Konnyen lehet, hogy egy-két szentenciat illetéen én is
hibaztam, ez valdszin(ileg dhatatlan.

Nekem persze sokkal kdnnyebb dolgom volt, mint a korabbi
korok kdzmondds- és idézetgyd(jtSinek. Az internet nemcsak a
hamis idézetek tarhaza, hanem arra is alkalmas, hogy néhany
kattintassal, a gép el6tt lilve tobb szaz vagy akar egy-kétezer éves
mUvek eredetijében bongéssziink. Rotterdami Erasmusnak, Szir-
may Antalnak (1747-1812), a Hungaria in parabolis szerzjének
vagy Toth Bélanak (1857-1907) ez még nem adatott meg.

,Nullum est iam dictum, quod non sit dictum prius”, azaz:,,Nem
lehet mdr olyat mondani, amit ne mondtak volna kordbban” —irta
Terentius 2100 évvel ezel6tt. Ezzel nem mentegetni akarom ma-
gam, de konnyen el6fordulhat, hogy az altalam megjelolt szerzé
is csak idézett, a bolcs mondat pedig sokkal régebbi, mint ami-
lyen kovetkeztetésre jutottam a keletkezésének idejét illetéen.

A fentebb emlitett Téth Béla rendszerét kbvettem, mivel ugy
vélem, hogy ez a rendszer a leginkdbb attekinthet6: foldrajzi, il-
letve nyelvi alapon osztottam fejezetekre a gylijteményt, majd
ezen fejezeteken beliil egyltt igyekeztem kezelni az egy szerz6tél
szdrmazd gondolatokat; végll az alfejezeteken belll megkoze-
lit6leg id6rendi sorrendet prébdltam tartani. Ha egy-egy hosz-
szabb idézeten bellil gyakran hivatkoznak annak egy rovidebb
részére, egy sz6fordulatra, akkor azt d6lt formdazassal jeloltem.

Az eredetileg idegen nyelv( idézetet tartalmazd szécikkek-
ben —néhany kivételtdl eltekintve —a magyar nyelv(i olvashatd
kovér betltipussal, majd ezt koveti az eredeti, idegen nyelv(
valtozat délt betlkkel. A fordité személyét is igyekeztem feltiin-
tetni, ha azismert, vagy ha nem én forditottam a gondolatot. Ezt
kovet6en olvashatdak a megjegyzéseim az idézet valtozatait, ke-
letkezését, torténetét illetéen, tovdbba a forrdsok megjeldlése.

Elnézést kérek, ha néha elkalandoztam. Néhany idézetnél
fontosnak véltem még néhany olyan gondolatot hozzaflzni a
magyardzathoz, amely nem feltétlenll az idézet keletkezésével
kapcsolatos. Elnézést azért is, ha itt-ott kissé vulgdris voltam.
Csak akkor vettem ehhez a batorsagot, ha az eredeti idézet
maga is vulgaris, megmasitani pedig nem akartam.



