0. Bevezetés

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy urali akkuzativusz (vagy inkabb
kettd)... Ha volt egyaltalan...

Ezzel a furcsa bekoszontdvel azt kivanom érzékeltetni, milyen benyo-
mas alakult ki bennem, amikor megismerkedtem a kérdéskort targyald ha-
talmas szakirodalommal és a benne olvashato, gyakran talanyos, egymas-
nak olykor sulyosan ellentmondé allasfoglalasokkal. Ez inditott ,,Az Osi
urali targyragok torténete és vesszéfutasa, Accusatum et expulsum” cimva-
lasztasra, amely latin részének megformalasat Ritook Zsigmond professzor
urnak kdszonhetem.

Mas kollégak is segitettek nekem, mégpedig nyelvi adatokkal, szakmai
tanaccsal, szakirodalmi tételek beszerzésével: T. B. Agranat, Bereczki And-
ras, Csepregi Marta, Csucs Sandor, Ulla-Maija Forsberg (Kulonen), Riho
Griinthal, Valentin Gusev, Havas Ferenc, Katrin Hiietam, Maticsak Sandor,
Pusztay Janos, Tapani Salminen, Pekka Sammallahti, Sip6cz Katalin, Sze-
verényi Sandor. Segitségiikért e helyitt is kdszonetemet fejezem ki.

A latin alcim megalkotasakor természetesen kapoéra jott nekem az ,ac-
cusativus” terminus technicus tudomanytorténeti pikantériaja, hogy tudniil-
lik szakmai melléfogas terméke: ,,A latin accusativus esetnév... konnyen
azt a benyomast keltheti, mintha valami vadold esetrdl volna sz6. Az
eredeti gorog kifejezés, nrdoil aitiotingyg Ugy jellemezte ezt az esetet, mint
amely megadja azt, akire vagy amire a cselekvés ath at. Minthogy azon-
ban a megfeleld gordg ige... azt is jelentette: vadolni’, ezt az utobbit for-
ditottak latinra” (SZABO 1981: 145) és pl. oroszra is: sunumenvHuiii nadesxc.
E szaksz6 a magyar nyelvtudomany torténetében is ,,vadold eset” alakban
jelent meg egykor (I1d. pl. KOVACS 2001: 49, 89, 117).

Az urdli és a finnugor alapnyelv eseteirél tudomanyagunknak szinte a
megsziletésétdl kezdédden komoly vitdk folytak. Nagyon sok kutatd ugy
tekintett az urali-finnugor alapnyelvre, mintha abban kezdtek volna kiala-
kulni az alapvetd nyelvtani kategéridk (numerus, declinatio, conjugatio
etc.), a szofajok, a morfologiai elemek, a mondatszerkezet, tehat szinte a
nyelvkeletkezés allapotaban 1évonek tartottak.

A legtobb vitat alighanem a genitivusz valtotta ki (1d. err6l pl. HAIDU
1981: 137-138), bar tudtommal ennek Osiségét talan nemigen vontak két-
ségbe.! Az akkuzativusz egykori meglétének és életkoranak, valamint mai
létezésének megitélésében is komoly nézeteltérések voltak és vannak: né-
melyek egyértelmiien tagadtak és tagadjak, hogy lett volna ilyen kdzus az
urali-finnugor alapnyelvben, illetve egyes mai urali nyelvek akkuzativuszat
gyanusitjak azzal, hogy nem is létezik. Ez utobbi témahoz parszor én is

! Egy esetr6l mégis tudok: TAULI (1952: 28, 1966: 15, 28, 60) kétségbe vonta az urali alap-
nyelvi *-n genitivuszrag, az *-m akkuzativuszrag és a birtokos 1étezését, és KUNNAP egy
tudomanytorténeti méltatasban (1997) tigy kommentalta, hogy TAULInak egyebek kozt ezen
nézeteit is el kell fogadnunk.
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hozzaszoltam, most ismételten megteszem korabban eldadott érveimet
ujabbakkal kiegészitve.

Az urali-finnugor alapnyelv morfoszintaktikai szerkezetérél valamikor
FARKAS GYULA is igen szélsdséges nézeteket hangoztatott, akinek egyéb-
ként igen hianyos ismeretei voltak a nyelvtorténetrdl, egyebek kozt azt alli-
totta ugyanis, hogy a magyar csak nagyon késon, kb. ezer évvel ezeldtt
kezdte kialakitani esetrendszerét, az osztjdkban pedig ez egyaltalan meg
sem tortént (FARKAS 1956: 7). FARKAS TAULIra (1952: 28-29) hivatkozva
allitotta, hogy az urali esetrendszerek teljesen kiilonb6z6k, és nem hozha-
tok k6z6s nevezére. TAULI viszont RAVILAra (1945: 158) hivatkozott, aki
pl. az akkuzativusz -m ragjat minden magyaréazat nélkiil korabbi képz6bol
kivanta értelmezni, tovabba a LEHTISALO (1936: 386-387) rekonstrualta
*-ma (TAULInal: -m(a)) névmasképzore utalt lehetséges forrasként (vo. pl.
finn muuta-ma ’néhany’, td-md ’ez’). WICKMAN (1955: 147-148) szak-
szeriibb megfogalmazasban ugyan, de némileg FARKAShoz hasonl6an véle-
kedett (1d. err61 HONTI 1997a: 97-98).

Most is — mint mindig — igyekeztem Osszegytijteni a fontos nyelvi ada-
tokat és a relevans szakirodalmat, és azok ismeretében fogalmaztam meg
allaspontomat, vagyis az én eljarasom valtozatlanul ,,nagyon tradicionalis”
(,,very traditional”, egyes kritikusaim igy nyilatkoztak eljardsomro6l: FUF
65: 175), engem ugyanis arra tanitottak, amit meg is fogadtam, hogy a
nyelvi tények és a szakirodalmi informaciok ismeretében kell dolgozni...
Mivel eléggé bonyolult kérdésekrdl szolok, sok adatot gytijtéttem Ossze,
hogy azok birtokaban lehet6leg hiteles eredményekhez jussak. Igyekeztem
alaposan tdjékozodni az altalam elért nagy mennyiségli szakirodalmi tétel-
ben kozzétett nézetekrdl, kdzben sikeriilt eddig eléadott magyarazatomat
ujabb szempontokkal és adatokkal jobban megalapoznom, ezért is vallal-
koztam arra, hogy visszatérek ezeknek a problémdknak a targyalasara. Mi-
vel az éltalam foldolgozott igen bdséges szakirodalom egyes tételei olykor
talan nehezen érhetdk el esetleges olvasdéim szamara, ez alkalommal is idé-
zetekkel is probalom hitelessé tenni az eddigi kutatasokrdl kialakitott fel-
fogasomat. Tobb alkalommal mégis ugy dontottem, hogy sajat szavaimmal
interpretdlom masok nézeteit, ezzel ugyanis talan sikeriilt pontosabban ér-
telmeznem a hivatkozott allasfoglalasokat és olvaséim dolgat is megkony-
nyitenem; némelykor azonban sziikségesnek véltem labjegyzetben kozolni
az idézetek eredetijét.

Elsbésorban tehat az dsi targyragokkal és torténetiikkel foglalkozom, de e
kérdéskor nyelvtorténeti és funkcionalis okokbdl magadban foglal egyéb
eseteket is (genitivusz, dativusz), és kitérek a numerusokra is (dualis, plu-
ralis), amint mar a kotet tartalomjegyzéke mutatja. Foleg persze a két, alta-
lam 0dsinek tekintett akkuzativuszragot vizsgalom meg, ezek pedig a nem
személyes névmasi névszok *-m ragja és a személyes névmasok *z- végzo-
dése. Az *-m (a) egyes nyelvekben valtozatlanul megmaradt, (b) masokban
valamilyen mas hangalakban 6rz6dott meg, (c) ismét masokban eltiint, igy
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pl. az osztjdkban és a magyarban nyoma sincs, a *-t-t pedig sokkal keve-
sebb mai nyelv ismeri (egyes finnségi nyelvek és az osztjak nyelvjarasok
egy része, valamint a magyar).

Nagyon sok problémaval kellett foglalkoznom e munkdm soran, meg-
gyokeresedett nézeteket kellett feliilvizsgalnom, ezek koziil tobbet elutasi-
tottam, helyettilk igyekeztem 1j, hiteles(ebb) magyarazatokkal szolgélni,
amelyek gyanithatélag nem mindig nyerik el esetleges olvasoéim tetszését.
A kozelmultban egyébként tobb olyan dolgozatot kdzoltem, amelyben revi-
deéltam az urali és azon beliil kiillondsen a magyar nyelvészet némely mor-
fologiatorténeti megallapitasait, és egyuttal bevallottam, hogy az altalam
kétségbe vont vagy éppen elutasitott nézetekkel szemben eretnek gondola-
tokat adtam elé megoldasi javaslatként, miképpen most is ezt teszem egyes
problémak tisztazasi kisérlete soran. Tudomanytdrténeti szempontbdl fon-
tos és hasonlo adaléknak vélem, hogy valamikor JAKAB oldotta meg azt a
problémat, hogy pl. az -it képzés magyar igék felszolito modu alakjai ccs
hangalakti morfémaegyiittest tartalmaznak tobb - tovii igével szemben,
amelyekben ss van, pl. tani-ts <> ld-ss. Ennek oka, hogy az -it képzd alap-
nyelvi massalhangzo-kapcsolatra megy vissza: *kt > *yt > *yt > *jt > it
(JAKAB 1967: 194-195). JAKAB tanulmanyat megel6z6 idékben a kutatok e
jelenségnek csak a kivétel voltat konstatalhattak, ezért JAKAB morfologia-
¢és hangtorténeti megoldasa akkoriban ugyancsak eretnek otletnek tlinhe-
tett...

Az egyes talanyok elemezgetése, bogozgatasa megkivanta, hogy eldszor
nyelvenként nyomozgassam, miféle megoldasok kindlkoznak a rejtélyek
megfejtésére, és csak ezt kovetden kiséreljek meg Osszefoglalasul megol-
dassal eléallni. A szakirodalom tanulméanyozasa sordn az a benyomas ala-
kult ki bennem, hogy a kutatok gyakran beleestek a latszat és a valosag
kozti ellentmondds csapdajaba, miként a latszat szerint a Nap forog a Fold
kortil, a valosag viszont ennek persze éppen az ellenkezdje; ezt nekem re-
mélhetbleg sikeriilt elkeriilnom allitdsaim megfogalmazasakor.

Technikai kérdések
Az egyes morfologiai elemeket, szintaktikai funkcioikat és életutjukat nyel-
venként vagy nyelvcsoportonként mutatom be — és az Uralisches Etymolo-
gisches Worterbuch (UEW) teremtette hagyomanyt kovetve — a nyugati
urali nyelvekt6l a keletiek felé haladva. Technikailag a Nyelvtudomanyi
Kozleményeknek a tobb évtizedes hagyomanyai altal kialakitott eljarasat és
az UEW-ét kovetem.

A sz6 szerinti idézetekben meghagyom a (magyar stb.) nyelvjarasjelo-
1éseket, egyébként e téren is az UEW hagyomanyait kdvetem, a rovidités-
jegyzékbe viszont folveszem mindegyiket és feloldasukat is. Ha kiirom a
transzliteralt nem latin betiis helyneveket, a magyar helyesiras szerint jarok
el, de a nyelvjarasok roviditését az UEW szerint kdzIlom, pl. ,Ser”, de ,,ser-
kali osztjak nyelvjaras”.





