EROSEBB KATOLICIZMUST
(1902)

Lamennais-rél* azt irja egyik életrajziréja, hogy maganya-
ban s kiizdelmeiben Kkifejlesztette jellemének merevségét
és onalldsagat. Valéban azt megtette; merev lett a torésig,
a szakadasig, a hajlithatatlansagig. De nem is a merevség,
hanem a rossz elv miatt tort meg; ha jé elvek alapjan all, s
az erény sugallataira hallgat, akkor ma a jobb Franciaorszag
egyik nagy fidnak emlékét tiszteljiik e névben.

Nem akarok a merevségnek apostola lenni, mert a merev-
ség a formaban mindig hiba és hidny, de a modern vilag el-
mosddottsagaban mégis csak kell ezt a Lamennais-i vonast
ajanlanom, mert semmire sincs annyira sziikségiink, mint
merevségre az elvekben, hliséges ragaszkodasra a hajtha-
tatlan, keresztény igazsaghoz, kovetkezetességre a hit s az
erkolcs, az erény s a kotelesség elveinek megvaldsitasaban.

Tisztaban kell lenntlink elveinkkel, melyeket elmélkedése-
ink maganyaban s az 6roklampa vilagossaga mellett merev-
séggé, hiiséggé, lelkesiiléssé fejlesztettiink. Ugy nézzenek
rank az elvek, mint a szentek, mély tiiz{, talvilagi, komoly
tekintettel. Elvek kellenek; be kell étetni azokat savval, kony-
nyel, veritékkel; be kell égetni azokat tiizzel, pokolkével, a
rank mered6 romlasnak s karhozatnak izz6 zsaratnokaval.

E nélkiil a szellemi vilag kdosz, a hit farizeizmus, a ma-
vészet szecesszio, a politika valésagos uri huncutsag, s az
ember egy lires figura.

1 H. F. R. Lamennais (1782-1854) francia katolikus iré, gondolko-
doé. A vallas, tanitas, politika teljes szabadsagat, allam és egyhaz
szétvalasztasanak sziikségességét, katolicizmus és liberalizmus
szovetségét hirdette. XVI. Gergely Mirari vos (1832) k., majd Sin-
gulari vos (1834) k. enciklikajaban elitélte nézeteit.
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E fondksagokkal van tele a vilag.

Az elvtelen eklekticizmus pusztitasat a modern tudoma-
nyossag siratja. Mily feneketlen z{irzavar, mily fortyog6 bo-
szorkalist ez a modern tudomdanyos csapodarsag! Valaki az
ily fejeket mauzéleumoknak mondotta, melyekben élettelen
fogalmak, szintelen folfogdsok csontvazai s egy kodbe, fiist-
be vesz6 vilagnézet rothadasa van folhalmozva. Itt erérdl,
erd- és életteljes vilagnézetrol sz6 sem lehet.

Az elvek gyongesége a mlivészetet is bagyadtta s faradtta
tette. Erds gondolatok kellenek erds alakitashoz. Ha az idea
s az idedl csak érzelem és képzelet, akkor nincs lendiilete
s tiize; hogyan lelkesiiljiink valamiért, aminek val6sagaban
nem hisziink?!

A klasszikus festészetben az idedl all el6]; idedl, melyben
hisznek, mint valésag, mely inspirdl, s nem mint fantom,
mely kisért. Az eszmékbe s az eszményekbe vetett hit lel-
kesitette s termékenyitette a miivészetet, s tAmasztott neki
nagylelkli mecénasokat. Most éhenkoéraszkodik, s miivein a
bagyadtsag, a trivialitas s az unalom pézol. Ha ilyen az elv-
gyongeség kihatdsa tudomdanyra, miivészetre, melyek vég-
re is képek, fogalmak, absztrakcidk, lenyomatok: mi lesz az
elvgyongeség jelentkezése a hitben, a valldsban, mely élet és
val6sag; mi lesz szimptémaja a papsagban, az apostolsag-
ban, melyek mar nem is élet, hanem lélek, szellem, langolas?

Ezekbdl is hivatal, skéma, kenyérkereset valik. Csengd érc
és peng6 cimbalom! [1Kor 13,1] Az emberek hisznek, s nem
torédnek vele, hogy mit, a papok hirdetik az evangéliumot, s
varnak langlelkd plispokoket: kifogynak a varakozasban tii-
relembdl s munkakedvbdl. A mélységes, szent kereszténység
forrasai nyitvak, de a Bethszaida angyala hianyzik melléliik,
ki félzavarja s gydgyhatasuva tegye vizeiket.

E nehéz viszonyok kozt ugyancsak ajanlatos, hogy «jelle-
miink merevségét és onalldsagat az elveket illet6leg kifej-
lessziik» s az egész életet, annak 6sszes energiajat fektessiik
bele hivatdsunkba. «Komolyba venni az evangéliumot», ez
legyen a jelsz6. Mill Stuart taldléan figyelmeztet, hogy az
emberek most is hisznek, de nem komolyan, nem a megval-
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tas reményével. Hiszik, hogy nehéz a gazdagnak mennybe
jutni, s hogy konnyebben megy at a teve a tii fokan, mint
a gazdag a mennyorszag kapujan [Mt 19,24; Mk 10,25;
Lk18,25], hiszik a nyolc boldogsagot s a Hegyi beszéd lemon-
dasait vilagrol, birtokrol, jogrol [Mt 5,1-6,28; Lk 6,20-49]; de
e hit nem zavarja meg, s nem tereli el mas irdnyba életiiket.
Ok mindezekrdl almélkodvan s beszélgetvén, odaszolnak a
jobb szomszédnak: ugy-e jo ez alazac? s a bal szomszédnak:
nem tetszik még egy kis kaviar? Enni tudnak, de élni, élni
célok, elvek szerint nem tudnak. A magyar ember bonomija
[kedély(esség)] nagyon hajlik a megalkuvas, az elvfeladas, a
szintelenség s az elmosddottsag kényelmére, s a «dolce far
nientex»-elvét [édes semmittevés] talan Nagy Lajos koraban
hozta emlékiil a ndpolyilazzaréniktoél [csavargé]; de az id6k
fordulnak, s a bonomiat is sarokba szoritjak, hogy ocsudjék
s tettre fanyalédjék.

Venni észre az elszantsag jeleit! A legnagyobb jel az, hogy
mar férfiakat nevelnek! Amit a Szent-Imre-egylet s az egye-
temi internatus miivel, s amin orszagszerte a kongregaciok-
ban s a Damjanich-utcai fidinternatusban faradnak, az mar
férfias és hatalmas napszam. Eddig a magyar egyhaz ked-
ves-testvérekkel, arvacskakkal, leAnykakkal foglalkozott, -
szép és fontos m{, - azoknak épitett iskolakat, nevelintéze-
teket, mert akart j6 anyakat, kiknek fiai azutan elromlanak
a gonosz vilagban; de most vége van a bonomianak s a moll-
akkordoknak; most mar nemcsak j6 leanykakat és mamakat,
de elvhi férfiakat is akar.

Akik ezt kikezdték s ebben faradoznak, azok férfiak, kik
a kereszténységet maguk is komolyba veszik, s masoktdl is
komolyba vétetni kivanjak.



