A jog és az Euroépai Uni6 nyelvezetérol

A szakmai szovegek koherencidjanak az egyik legfontosabb
tényezdje a nyelvhasznilat egységessége, hiszen ez biztositja a
megértést egy szakmai kozosség tagjai kozott. A szakmai nyelv-
haszndlat kulcsa a szakterminoldgia, vagyis a testet 0ltott szakmai
fogalmak — ezek adjdk a csomdpontjait a szakszovegeknek. A
szakterminolégidk egyik f& problémdja az, hogy térben, idSben
véltozhatnak (példaul el6fordul, hogy mas-mas intézmény mas-mas
szot haszndl egy fogalomra, id&vel pedig kicserélédhetnek egyes
kifejezések a szaknyelvben), tehit teljes egységességre nem lehet
torekedni. A masik az, hogy ezek a kifejezések gyakorta kulturélis
realidk, és egy masik nyelvben gyakran az altaluk jelolt fogalom is
ismeretlen (ilyen az angol jogi nyelvben a barrister és a solicitor
kifejezés, amelyek egyikét sem fordithatjuk iigyvéd formédban, mert
az csak részben fedi a jelentésiiket, a kiilonbségiiket viszont nem
tudja érzékeltetni, 4&m a magyar nyelvnek nincs mds szava ezekre a
fogalmakra). A harmadik pedig az, hogy ezek sokszor olyan médon
keriilnek be az adott nyelvbe egy mésik nyelvbdl, hogy megalkotdik
(elsd leforditoik) az adott nyelv sajatos torvényszertiségeit figyelmen
kiviil hagyva hozték 1étre ezeket.

Az egyes szakteriiletek szovegeit forditéi szemmel 6sszehason-
litva azonban azt ldthatjuk, hogy nem mindig a szakterminoldgia
jelenti a problémat. Ma igen gyakori eset, f6leg angol nyelvii sz6-
vegeknél, hogy azokat nem anyanyelvi szerzé irja, ami kiilénosen
szerz6désszovegek és unids szovegek esetében jellemzs. Rosszabb
esetben a végeredmény mar a forrdsnyelven sem értelmezhets. Az
Eurépai Unié angolsdga a brit angoltdl egyébként is eltavolodott,
tehat bizonyos értelemben eleve nem természetes nyelvezet (ez
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igaz Ugy a szohaszndlatra, mint a mondatok megformaltsagéra).
A jogi szovegekben pedig szinte a terminoldgia a legkisebb gond:
ezeknek a szovegeknek a bonyolultsdga altalaban a mindennapi
gondolkoddsunkndl magasabb szintd logikai, gondolkoddsi sémak
alkalmazasat teszi sziikségessé az értelmezéshez és a forditashoz.
Mindenesetre a tapasztalatok szerint a forditok tobbsége beéri azzal,
hogy a terminoldgiai problémdkat sikeriil megoldania, és megfejti
a szovegek mogottes logikdjat és jelentését, és ezek utdn mar jéval
kevesebb hangsilyt helyez a célnyelvi megformaltsadgra (vagyis
arra, hogy az ugy hangozzon, mintha a célnyelven sziiletett volna)
és az angol nyelv hatdsaitdl valo fiiggetlenedésre. J6 példa erre,
hogy a best practice kifejezést a legtobben gondolkodds nélkiil a
nyelviinktdl a fels6fokd melléknév rogziilt jelzbi szerepe miatt elvi-
leg idegen legjobb gyakorlat formaban hasznaljak bevdlt gyakorlat
vagy bevdlt eljdrds helyett, amelyet az tulajdonképpen jelent. A
konyvben szerepld példak esetében latni fogjuk, hogy a problémat
nagyon sokszor az jelenti, hogy a fordité automatikusan egy angol
sz6 leggyakoribb, legismertebb magyar megfelel§jéhez nydl, ami
magyarul bizonyos kontextusban furcsa szerkezeteket eredményez-
het, némi tovabbgondolkoddssal azonban taldlhaté anndl sokkal
jobb, odaillébb kifejezés is (1asd: address, exchange, limited stb.).

Ahogy azt az Elsz6éban emlitettiik, ma Magyarorszdgon tobbek
kozott jogi és eurdpai unids szdvegek keriilnek a leggyakrabban a
forditok kezébe. Jogi szoveg alatt itt elsGsorban nemzeti és nemzet-
kozi jogalkotdsi szovegeket, szerzddéseket, egyéb dllamigazgatasi,
magdnjogi szovegeket, szabdlyzatokat értiink, de jogi szoveg lehet
barmi, amely ,,mtfajatdl” fiiggetleniil jogi kérdéseket érint, ir le
jogi terminoldgia alkalmazdsdval, példaul egy honlap vagy egy ta-
nulmény. Nyilvan nincs feltétleniil nagy silya egy ismertetd jellegti
kiadvdnynak, és itt egy fordit6 mozgéstere dltaldban joval szabadabb
is. Egy szerz&dés, szabalyozé jellegii szoveg forditdsakor azonban
a forditét kotik az adott szovegtipus célnyelvbeli sajatossdgai, és
komoly felelgsségként nehezedik ra az a tény is, hogy megfogal-
mazdsa a mindennapok valdsdgara hatdssal birhat. A forditonak
jogi szovegek forditdsakor az esetek zomében el kell fojtania kre-
ativitasat, sajat nyelvi preferencidit, és komoly kotottségekhez kell
illeszkednie. E kotottségek meghatdrozé forrdsai szerencsére jol
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hozzéférhetek: minden magyar, illetve eurdpai unids jogszabaly
szovege elérhetd interneten.

A jog sajatos tulajdonsaga, hogy kizarélag nyelvben létezik, és
a jog rendszerét alapvetGen nem a fizikai valésag elemei, hanem
fogalmak és az ezeket megtestesits szavak, kifejezések alkotjak. A
jog madsik sajatossdga, hogy egymadssal szoros kapcsolatban 1év6
szovegekben Olt testet, igy djabb szovegek létrehozdsakor mindig
tigyelni kell arra, hogy a mas szovegekkel valé koherencia ne sé-
riiljon. Ezt a koherencidt elsGsorban a jogi terminoldgia (szerzédd
[él, biintetés-végrehajtds stb.) haszndlata, tovabbad bizonyos, nem
terminoldgiaértékl nyelvi fordulatok (rekintettel, sérelme nélkiil,
a tovabbiakban) alkalmazdsa és dltaldban az a fajta hagyomanyos
nyelvezet biztositja, melyet a laikusok hajlamosak érthetetlennek,
,.magyartalannak” taldlni. Pedig a jogi nyelv — éppen a jog szabalyo-
z6 természetébdl adéddan — logikus, ugyanakkor stiritett nyelvezet,
amely a felesleges koriilirdsokat mell6zi, igaz, ennek eredményeként
egy annyira tomény szoveg jon 1étre, hogy az a laikus kozonség-
nek azonnali elolvasdsra nem, csak nagyobb erdfeszitést igényld,
komplexebb gondolkodési folyamat eredményeként értelmezhetd.
Persze el6fordulhat az is, hogy egy jogi szoveg szandékosan vagy
a szovegezd hibdjabol homalyos, rosszul szerkesztett.

Az eurdpai unids szovegek egyrészt szigorud értelemben vett jogi
szovegek, hiszen alapvetSen az Unié mikodését a legkiilonbozEbb
teriileteken (a mez6gazdasagtol a menekiiltiigyig) szabdlyozé doku-
mentumokrél, jogalkotési, birdsagi szovegekrdl van sz6. Mésfelsl
viszont a legkiilonbozbb miifaju egyéb dokumentumok tartoznak
ebbe a korbe: az Uniét érint6 kérdésekkel kapcsolatos honlapok,
gazdasdgi, politikai targyd kozlemények, tanulmédnyok, elemzések,
pélyézati felhivdsok, az unids intézmények belsd igazgatdsi doku-
mentumai, levelek, jelentések, elszdmoldsok stb. Az unids szove-
gek sajatossaga, hogy egyidejileg dltaldban nagyon sok nyelven
elkésziilnek. Ha egy orszdg csatlakozni kivan az EU-hoz, akkor
a csatlakozas egyik feltétele az unids jogszabdlyoknak az orszig
hivatalos nyelvére torténd leforditdsa (Magyarorszdg csatlakoza-
sakor ez kb. szdzezer oldalt jelentett). A csatlakozdst kovetSen az
orszag hivatalos nyelve az Uni6 hivatalos nyelvévé vilik, és innen
kezdve szinte minden unids jogalkotdsi szoveget és kiilonféle egyéb
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miifaju szovegeket is le kell forditani az orszdg hivatalos nyelvére,
ugyanakkor viszont sokszor az Uj tagdllam altal az Unidénak kiil-
dott dokumentumokat is leforditjak a tobbi tagdllam nyelvére, de
legaldbbis angolra vagy francidra. Ennek megszervezése az Unid
béviilésével egyre komolyabb feladatta valt, ma mar hatalmas ap-
parétus dolgozik a forditdsokon, a nagy unids intézmények mind-
egyikének kiilon forditészolgélata van, és a forditdsi feladatok egy
részét kiils6 szerz6déses beszallitok latjék el.

Az Unidban a nyelvek kérdését mindig is kiemelten kezelték,
hiszen ez is biztositja a tagdllamok egyenrangisagat és azt, hogy a
polgarok és az Uni6 kozotti kommunikacié gordiilékeny legyen. Mér
a legels6 kozos rendelet, a Tandcs 1/1958 rendelete is az Eurdpai
Gazdaséagi Kozosségben haszndland6 hivatalos nyelvekrdl (akkor:
német, francia, olasz, holland) szdlt. Ennek értelmében minden
unidés jogalkotasi szoveg valamennyi hivatalos nyelvd valtozata
egyenértékd, és azokat nem forditdsnak, hanem egyarant eredeti
szovegnek tekintik. Praktikus okokbdl azonban a gyakorlatban a
tobbnyelvil szovegezés forditdst jelent: ma elsGsorban az angol,
a francia és — kisebb mértékben — a német az unids intézmények
tényleges munkanyelve, és az uniés dokumentumok alapvetGen
angolul késziilnek. A globdlis tendencidkat nézve €sszer( az angol
kitlintetettsége, az unids jog esetében azonban ez tobb problémat is
felvetett, kezdve azon, hogy az Uni6 torténetének elsd, nem is rovid
id6szakdban, egészen 1972-ig, az Egyesiilt Kirdlysdg még nem volt
tagallam. Ekkoriban a francia (amely kordbban hagyoményosan a
nemzetk6zi kommunikécié és a diplomadcia nyelve volt) volt a domi-
nans nyelv, és ezen a nyelven sziilettek meg az uniés fogalomvildg
alapjai. A francia ebben a kiemelt szerepében még nagyon sokdig
tartotta magat. A masik probléma az, hogy egy nyelv mindig egy
vagy tobb kultira lenyomata is, marpedig az angol jogrendszer gyo-
keresen eltér a kontinentalistdl, vagyis Eurdpa legtobb orszaganak
a jogrendjétdl, tehat jogi kifejezéskészlete sem volt annyira alkal-
mas az uniés jogi fogalmak kifejezésére, mint amennyire példaul
a francia lehetett. A harmadik probléma pedig akkor érzékelhetd,
amikor az unids jogszabdlyok kiilonféle nyelvi szovegeit 6sszeha-
sonlitjuk: az angol sokszor bizonyul pontatlanabbnak, lazabbnak,
sokkal tobb benne a tobbértelmiiség, a definidlatlansig, mint példaul
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a németben és a francidban. A német jogi hagyomdnyokra épiilé
magyar jogi nyelv szdmdara mindenesetre nem kevés kihivast jelent
az angol szovegek kovetése. Tény ugyanakkor, hogy a tagallamok
egy része — f6leg a kelet- és kozép-eurdpai dllamok — szempontjabol
szerencsésnek mondhaté az Uni6 angolos orientdcidja: ma példaul
Magyarorszdgon is az angolnyelv-ismeret domindl, francidul joval
kevesebben tudnak.

Magyarorszagon a sajatos unids kifejezések mdar tobb évvel a
csatlakozds el6tt megjelentek. Az uniés nyelvezet hazankban, ahol
a nyelvmtiveld és nyelvfélts hozzaallas hagyomdnyosan erds, min-
dig is nagy vitdkat kavart, és bar az unids joganyag magyaritdsa és
a kifejezésalkotas soran sokféle szempontot kell 0sszeegyeztetni,
sokszor jogosan érik kritikdk ezt a munkét. Azt azonban nem szabad
elfelejteni, hogy egy kényszerd, dompingjellegii és meglehetSsen ter-
mészetellenes nyelvi folyamatrdl van itt sz6: mig a ,,régi” nyelveknek
évtizedeik voltak az unids nyelvezet létrehozaséra és az élGnyelvbe
val6 integrdldsara, nekiink a csatlakozds el6tt ténylegesen csak né-
hany év 4llt erre rendelkezésre. Ezen nem lehet segiteni, az viszont
nem vitds, hogy komoly problémakat jelenthet egy rossz forditas,
rossz terminus adott esetben kotelezd atvétele, példaul amikor egy
forditandd jogszabalyszoveg konkrétan hivatkozik egy kordbbira
vagy moédositja azt, és igy el6fordulhat, hogy az 1j szoveg egész fo-
galmi hdl6jat egy nagyon szerencsétlen forditds hatdrozza meg, amely
rdaddsul gyokeresen eltér mds irdnyadé szovegek sz6haszndlatatol.

Azt a praktikus szempontot ugyanakkor sohasem szabad elfelejteni,
hogy egy fordit6 szinte mindig megbizas alapjan dolgozik, a megbizas
teljesitése pedig azt is jelenti, hogy elsddlegesen a megbizé igényeit
kell figyelembe venni, ami id6nként azzal jarhat, hogy a forditénak
jobb meggy6z8désével ellentétes, nem szerencsés, rossz helyesirasu
megoldasokat kell dtvennie. Mdésfeldl pedig a nyelv — 1évén a hasz-
nalatban testet 0lt3, dinamikus emberi rendszer — €s elemei sohasem
lesznek teljesen megmagyardzhatdak, formalizdlhatéak, kébezart
szabdlyokba kényszerithetSek. EbbSl adéddan ez a konyv inkabb arra
torekszik, hogy eloszlasson egyes bizonytalansdgokat, tévhiteket, és
tdmpontokat nydjtson. Nem adhat azonban minden helyzetben szdz
szdzalékig megbizhat6 és mindenki szdmara elfogadhaté megoldédso-
kat, hiszen ilyenek nyelvi kérdésekben sajnos nincsenek.



