ELOSZO

Kiss Lajos emlékének

A magyar szavak eredete sokakat érdekel. Azonban jelen etimoldgiai szoétarunk megjele-
néséig nem volt olyan szakszerli egykotetes szofejtd szotarunk, amely az altalanos képzett-
ségll nagyk6zonség igényeihez lett volna szabva.

A magyarorszagi nyelvtudomany egykori doyenje, Benké Lorand mar 1976-ban felhivta a
figyelmet szétarirasunknak a hianyossagara: ,,Igen valdszinii, hogy a nagykdzonségiink szive-
sen fogadna egy, a magyar etimoldgiai kutatasok mai szintjén allo, de A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara [roviditve TESz.] harom koéteténél 1ényegesen kisebb, népszeriisitd szotart
is. Etimoldgiai eredményeink kutatasara egyébként is sziikségesnek latszik az eddiginél na-
gyobb gondot forditani. A nyelvi ismeretterjesztésben is tobb sulyt ajanlatos helyezni az etimo-
logiai vizsgalatokkal kapcsolatos problémakra’” (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 89. sz. 23. 1.).

2000-ben Kiss Lajos akadémikus (1922—2003) hasonld szellemben nyilatkozott egy 0j ma-
gyar etimologiai szotarrol, miutan Zaicz Gabor foszerkeszté és Kiss Gabor kiadovezetd ko-
zOsen ismertette vele egy egykotetes 0 szofejtd szotar korvonalait és tervezetét. Kiss Lajos
véleménye szerint a sokkoétetes, kilonyi stlyd, szakszavakkal, roviditésekkel telezsufolt eti-
molodgiai szétaraink csak a szakemberek kezébe valok. Hianyzik viszont egy egykotetes egy-
szerii, kozérthetd, roviditések nélkiili szovegezésli magyar szofejté szotar, amelyet magaval
vihet a segédkdnyvekkel mindig agyonterhelt tanar is a tanterembe, ott felolvashat beldle, és
amelynek olvasmanyos szovegét a tanuldk is megértik.

A fenti gondolatokat figyelembe véve alakitottuk ki az Etimologiai szotar (roviditve: EtSzt.)
arculatat, és szerkesztése soran a fenti gondolatokat mindvégig szem el6tt tartottuk.

ETIMOLOGIAI SZOTARAINK ATTEKINTESE

Az etimoldgia a latin tudomanyos nyelvi etymologia ’szoszarmaztatas, szofejtés, egy szo
eredetének felkutatasa és magyarazata’ szora megy vissza, melynek alapja a gorog etiimosz
*vald, igaz, eredeti’ f6név. E sz csaladjahoz tartozik az etimologikus *szdelemzé, szofejtd’,
az etimologizal ’sz6eredeztetéssel foglalkozik’, az etimologus *az etimoldgia tudosa, szofejto,
szberedet-kutatd’ és az etimon ’egy szo6 Gse, alapformaja, amelybol levezethets’. Mindez Tot-
falusi Istvan Idegenszo-taraban (Budapest, 2004. 274. |.) olvashato, és minden egyes sz6 mel-
lett all a jelzés: a nyelvtudomany szakkifejezése.

A 19. szdzadban Budenz Jozsef (1836—1892), a hazai finnugrisztika megalapozdja vilago-
san latta, hogy a nyelvrokonsag bizonyitasaban meghatirozo jelentéséglinek bizonyulhat egy-
fel6l az alapszokincs, masfeldl az alaktani elemek 6si voltanak kimutatasa és rendszeres, mo-
nografikus feldolgozasa. Egyik munkaja, a Magyar—ugor dsszehasonlité szotar (1873-1881),
masik pedig Az ugor nyelvek dsszehasonlité alaktana (1884-1894) cimet viseli. Az ugor jelz
— az akkori nyelvhasznalatnak megfelel6en — mindkét cimben *finnugor” jelentésii. Az el6bbi
m, a finnugor, ezen beliill a magyar szokészlet elsd jelentds etimologiai szdtara, 1000 magyar
cimszavu szocsaladot tartalmaz, melyek koziil mintegy 630-at (azaz anyaganak kozel kéthar-
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madat) mai tudasunk szerint is 8si elemként értékeljiik. Budenz munkassagahoz flizédik a mo-
dern szofejtd vizsgalodas harom alapvetd kdvetelményének — a hangtannak, a jelentéstannak
és a képzéstannak — egyidejii figyelembevétele. O honositotta meg Magyarorszagon az etimo-
logiai kutatasok tudomanyos modszerét, tobbek kozott azzal, hogy a szotdrténet tantisagtéte-
lére is figyelmet forditott. Elsdként Budenz kovetkeztette ki az egybevetett rokon szavaknak
6si, finnugor alapnyelvi alakjat, és hirdette azt, hogy a mai finnugor nyelvekbeli fejlemények
hangalakjai ezekbél a kikovetkeztetett, rendszerint csillaggal ellatott alakokbdl levezethet6 kii-
16n nyelvi fejlodések eredményeként magyarazhatok meg. Budenz rendszerint kizar6 tényezo-
nek tekintette a szohasonlitasban a rokon nyelvi szavak kozotti hangrendi eltéréseket, tudatosan
vallalkozott a magas és a mély hangrendii 6si széanyag elkiilonitésére.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1904-ben palyazatot hirdetett egy magyar szofejtd szo-
tarra. A probadolgozatok és a szotar célkitlizései tekintetében az akadémiai bizottsdg egyhan-
gulag a turkologus, jol képzett finnugor nyelvész Gombocz Zoltan (1877-1935) és a szlavista
Melich Janos (1872—-1963) palyamiivét itélte a legalkalmasabbnak. A szerzék egy elézetes
kozleményben dsszegezték alapelveiket. A teljes magyar szokészletre kiterjedden, a forrasok
tomegét attanulmanyozva kivantdk feldolgozni a régi nyelvi és a nyelvjarasi széanyagot.
Szandékukban allt a szavak valamennyi alakvaltozatat szotarukban k6z6lni. Ugyanigy 6si ele-
meinknek rokon nyelvekbeli megfelelését, torok és szlav jovevényszavainknak e nyelvcsala-
dokban ismert adatait. A szotorténeti és az etimoldgiai rész mellett a teljes szakirodalmat is
koz06Ini akartdk minden egyes szocikk végén. A munkalatok megindultak, Gombocz és Me-
lich Magyar etymologiai szotdar cimii miive 1914-161 kezdve fiizetekben kezdett megjelenni.
Ha — mint elére elképzelték — évenként négy fiizetet adtak volna ki, akkor alighanem nyolc
¢év alatt teljesen elkésziilnek az anyaggal. Gombocz varatlan halalakor, azaz j6 husz évvel az
elsé fiizet megjelentetése utan, minddssze 12 fiizetet adtak ki. Melich ezek utan egyediil foly-
tatta a szotarirast, és 6t flizetet jelentetett meg 1944-ig (a 17. flizet utolso szocikke a gebur-
nus). Gombocz Zoltan és Melich Janos munkéja torzéban maradt, de teljesitménytik nyelvtu-
domanyunk legkiemelked6bb szdtartani eredményei kdz¢ tartozik.

Barczi Géza (1894-1975) kozépiskolai tanar, a késobbi hires magyar nyelvész 1941-ben
Magyar szofejto szotar cimmel jelentetett meg kiadvanyt. Téjékoztatojat igy kezdi: ,,Ez a sz6-
fejté szotar nem a szakembereknek, hanem elsGsorban a miivelt magyar kézonségnek szol.
Aligha képzelhet6 el ugyanis miivelt magyar ember, kit nyelve multja ne érdekelne, de kiil6-
ndsen a magyar szokincs eredete tarthat szamot a nem-szakember figyelmére. A torténeti hang-
tan vagy mondattan pl. tilsdgos elmélyiilést és igen alapos szakismeretet kivan ahhoz, hogy
akar csak eredményeiben is élvezetes tanulmannya valjék. Az egyes szavak azonban eredetiik-
kel és a hozzajuk kapcsolodo, sokszor szines miivelddéstorténeti tanulsagokkal, azon kiviil,
hogy szintén bepillantast engednek a nyelv multjaba s ezen keresztiil a nemzetnek gyakran
torténeti adatok hijan kodos eldiddibe, mindenki szamara érthet6 nyelven is tudnak beszélni.”
A mi mintegy hatezer cimszot és — a szocikken beliil — ezek fontos szarmazékait tartalmazza.
A cimszot kovetden kozli a szo legrégebbi adatanak, tobbnyire hely- és személyneveknek az
évszamat. Szomagyarazatai, szofejtései tomorek, noha nem ritka a szotarban az 0j etimologia,
illetdleg a magyar szokincs kiilonféle jellegii ujszeri megkozelitése. Aligha jott volna létre a
mi az idés Melich Janos batoritasa és partfogasa nélkiil. Barczi szotara egy nemzedék szamara
jelentette a magyar szokincs eredetét, és hatasara jottek létre modern szotaraink.

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak hatarozata alapjan a MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zete és a ELTE magyar nyelvtorténeti tanszéke k6zos etimologiai szotari munkalatot inditott
az 1960-as években. Ugyanakkor a finnugor osztaly munkatarsai — Budenz nyomdokan — ne-
kilattak nyelviink finnugor elemeinek szambavételéhez.
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A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara Benké Lorand akadémikus (1921-2011) f6-
szerkesztésében, Kiss Lajos, Papp Léaszlo, majd Kubinyi Laszl6 szerkesztésében harom testes
kotetben jelent meg 1967-ben, 1970-ben és 1976-ban. A szdtorténet és a szofejtés a szerkesz-
t6ség felfogasa szerint egy és oszthatatlan, ennek tulajdonithatd a munka cime. Ez a sz6fejtd
szotar a magyar szokészlet valamennyi fontos elemének szarmazasardl, torténelmi fejlodésé-
rél megbizhatd képet ad. Bekeriiltek a cimszojegyzékbe a koz- és irodalmi nyelv szavai, a
nyelvjarasi szavak, az elavult és a régi nyelvi szavak is. Az egyes szocikkek ¢élén szotorténeti
adatok allnak, melyek a sz6 magyar nyelvi ¢letatjat mutatjak be. Ezt kovetik a szakirodalom
eredményeire tamaszkodva az etimoldgiai magyarazatok. Végiil a szocikk végi bibliografia
kozli, hogy a sz6torténet és a szofejtés milyen munkakon alapul. A szotar 6nalld szocikkeinek
a szdma — a vele azonos értékii alcimszavakkal egylitt — kdzel 15 000, ehhez jarul tobb mint
10 000 szarmazék. A szocikkek alakvaltozataink a szama mintegy 70 000. A munka elsésor-
ban a nyelvész szakemberek és a nyelvészeti végzettségiiek igényét igyekezett kielégiteni. Ez
a hatalmas 6sszegzés tobb évtizedes munka eredménye, melynek soran a legkivalobb magyar
nyelvész kutatok kollektivaja, Benkd Lorand iranyitasaval gondosan megrostalta a felhalmo-
zott roppant nagy tudomanyos anyagot, és felelGsséggel allast foglalt a tészavainkkal kapcso-
latban. A szdtar a magyar szokincsnek csupan a koznévi elemeit dolgozta fel, a magyar tulaj-
donnevek torténeti-etimologiai feldolgozasat tehat — a cimszoanyagra vonatkoztatva — Kire-
kesztették. Orommel jelenthetjiik, hogy a mii megjelenése utdn alig néhany évtizeddel két
jelentds névtar megjelenését iinnepelhettiik. Az egyik Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimologiai
szotara (1-11. Budapest, 1988), a masik pedig Kazmér Miklos Régi magyar csaladnevek szo-
tara. XIV-XVII. szdzad (Budapest, 1993).

A finnugor nyelvészek az ELTE professzora, Lako Gyorgy (1908—1996) f6szerkesztésében
és Rédei Karoly (1932-2008) szerkesztésében 4 magyar székészlet finnugor elemei. Etimo-
logiai szotar (1-111. Budapest, 1967—1978) munkalatain faradoztak. E szotar célja és feladata:
az addigi szofejtések kritikai, tudomanyos igény(i 6sszeallitasa. A magyar szokészlet 6si ele-
meink tara egyfajta rétegszotar, mely nyelviink biztos vagy lehetséges szavait tartalmazza be-
tiirendben. A szotar 6sszesen 694 cimszot tartalmaz, azaz a szerkesztség szerint a magyarban
ennyi urali, finnugor, illetve ugor eredetli t6szo6 talalhatd. Amennyiben van a cimszdénak elfo-
gadhato szamojéd (példaul jurdk vagy szelkup) megfelelése, akkor urali kori; amennyiben
valamelyik finnugor nyelvben (a finn-permi nyelvek koziil a ziirjénb6l, a votjakbol, a csere-
miszbol, a mordvinbdl, a finnb6l vagy az észtbol, a lappbol) van megfeleldje, akkor finnugor
kori; amennyiben pedig az ugor (a vogul és az osztjak) nyelvekben, akkor ugor kori a sz6. A
Budenztdl is megadott kikovetkeztetett rekonstruktumot ez a szotar is megadja. A megjelenés
utan Rédei Karoly vezetésével folytatdodott a munka az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
finnugor osztalyan: a célkitiizés egy urali etimologiai szotar osszeallitasa volt, azaz egy olyan
szotaré, mely az urali és a finnugor kori, illetdleg a finnugorsag szétvalasa utan egyfeldl a
finn-permi és finn-volgai kori, masfel6l az ugor kori széelemeket tartalmazza. Az Uralisches
etymologisches Worterbuch (1-11. Budapest—Wiesbaden, 1986-1988) anyagat a kikovetkez-
tetett 6si alapalakok betiirendjében adja meg. E kétkétetes szotar Osszesen 1864 szocsaladja
természetesen szamos esetben nem tartalmaz magyar megfelelést (példaul bizonyos urali
vagy finnugor etimologiakban, illetdleg a finn-permi és a finn-volgai anyagban). A szotar a
finnugor lexikografia kimagaslo eredménye.

Az 1980-as években, a TESz. megjelenését kdveten a nyelvészeti folyodiratokban szamos
szofejtés sziiletett, és maganak e szotarnak bizonyos egyenetlenségei, kovetkezetlenségei is
fel-feltiinedeztek. Mindamellett nem volt idegen nyelvii etimologiai szotarunk. Benk6 Lorand
irdnyitasaval megkezdddtek az intézet nyelvtorténeti osztalyan az Etymologisches Worterbuch
des Ungarischen (I-I1. Budapest, 1993-1995) munkalatai (szerkeszt6i: Gerstner Karoly, S. Ha-
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mori Antonia, Zaicz Gébor). Ennek a szétarnak a TESz. a legfontosabb forrasa. Annak anyagat
egyrészt kritikailag dolgozta fel, figyelembe véve és hasznositva a tekintélyes legijabb szak-
irodalmat, masrészt szigort szerkesztési elvek érvényesitésével tomoritette a TESz. szocikkeit
mindharom szerkezeti egységben, azaz a szotorténeti, az etimologiai és a szakirodalmi részben.
Az 0j szdtar cimszavainak szama kozel kétezerrel elmarad a TESz.-ét6l, minthogy a legfiata-
labb, talnyomorészt csak a 19-20. szdzadbol adatolt népnyelvi és szaknyelvi széelemek nem
kertiltek be a német nyelvii miibe. Ezzel szemben e szdtar tobb szaz olyan 1j cimszot tartalmaz
(példaul diszké, hamburger, kdla, oldh, piti, szauna), melyek nem kaphattak helyet a haromko-
tetes elézményben. A szocikkek szotorténeti és etimoldgiai megitélésében szamos eltérés ta-
pasztalhat6 a két szotar egybevetésekor. Az utdbbiban tobbek kozott Ligeti Lajos f6 miivének,
A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-korban (Budapest, 1986) a
megjelenése a két régi torok jovevényszoréteg ujraértékelését tette sziikségessé (idérendileg a
harmadik, az oszman-torok réteg kevesebb problémaval rendelkezik). A német nyelvii szofejtd
szotar tudomanyos célokat szolgal, a készitdk és a roviditési rendszert elsajatitok szerint kony-
nyen kezelhet6. Azonban némi igazsagot foglal magaban az egyik neves nyelvész véleménye:
,,még a németiil tudok is csak nagy tiggyel-bajjal hasznalhatjak, hiszen parjat ritkitéan élvez-
hetetlen fogalmazastechnikéaja valosaggal rejtjelkulcs hasznalatat teszi sziikségessé”.

A MAGYAR SZOKINCS EREDET SZERINTI CSOPORTOSITASA

A nyelvrokonsag bizonyitékai kozé sorolandok elsésorban a nyelvtani-szokészleti, masod-
sorban a szerkezeti-tipologiai egyezések. Az anyagiak korébe tartoznak egyfeldl a szokészleti,
mindenekel6tt az alapszokincsbeli szoegyezések: a természet alapvetd targyainak és jelensé-
geinek nevei, az €106 és €lettelen természetre utald nevek, a rokonsagi terminoldgia, a testrész-
nevek, a névmasok, a legegyszeriibb cselekvések jelolésére szolgald igék stb. Az anyagi egye-
zések masik csoportjat az azonos eredetii alaktani elemek (ragok, jelek, képzok) alkotjak.

A magyar szokészlet Osi és belso keletkezésti eredeti szavakbol, jovevényszavakbol €s is-
meretlen eredetii szavakbol all.

Az 6si szokincsbe tartoznak az urali, a finnugor és az ugor egyiittélés korara visszavezet-
het6, tehat legalabb 2500 éves szoelemek. Ugor eredetli szavunknak kizarolag az obi-ugor
nyelvekbdl, a finnugor eredetiinek legalabb egy finn-permi, az urali eredetiinek pedig legalabb
az egyik szamojéd nyelvbol etimoldgiai megfeleldje mutathatd ki. Nyelviinkben Gsszesen —
mint lattuk — mintegy 700 urali, finnugor és ugor eredetii t6szo6 talalhatd, melyeknek hozza-
vetdlegesen a fele a finnugor, egy-egy negyede pedig az urali, illet6leg az ugor korra vezethet
vissza. Adatolhat6 6si szavainknak ma 89%-a koznyelvi, 9%-a nyelvjarasi, 2%-a pedig kihal,
illet6leg elavult sz6. A magyarban hangtorténeti okokbol nincsenek ¢, dz, dzs, g, p, ty és zs
kezdetii 6si szoelemek.

A belsé keletkezésti szokészlet harom nagy csoportjat a szoteremtéssel keletkezett szavak
(hangutanzo és hangfestd szavak, indulatszavak), a szoalkotassal keletkezett szavak (képzett
és Osszetett szavak, valamint a szorovidiiléssel, ragszilardulassal, elvonassal, szohasadassal,
szovegyiiléssel 1étrejott szavak) €s a mesterségesen, azaz mesterséges szoalkotassal (a nyelv-
ujitas révén, manapsag a mozaikszo-alkotassal) keletkezett szavak alkotjak. Szarmazéksza-
vaknak szamitjuk azokat a magyar szokészleti elemeket, amelyek nyilvanvaloéan képzés nyo-
mait 6rzik, de tovilk ma dnalldan nem €l csak kikovetkeztethet6. Ebbe a csoportba tartoznak
nyelviink fiktiv vagy passziv tovii igéi is.

A magyar nyelv legfontosabb jovevényszorétegei a kovetkezdk: az irani, a kaukazusi, a
torok, a bizanci gordg, a szlav, a német, a latin, a francia, az olasz, a roman és egyéb kol-
csonszavak (a legutobbiak koz¢ tartoznak a régebbi vandorszok és a modern nemzetk6zi sza-
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vak). A honfoglalas el6tti jovevényszoanyagban az irani kélcsonszavaknak tobb csoportja
van. A kaukazusi elemek vizsgalata egy évszazada — Munkacsi Bernat ota — sziinetel (ide
tartozhat gulya és réz szavunk). A t6rok nyelvekb6l szarmazo szdanyag legjelentdsebb rétege
ugyancsak vandorlas kori.

Alapszokincsiinknek mintegy 5-6%-a ismeretlen eredetii. Ezek talnyom¢ t6bbsége mar a
honfoglalas eldtt meglehetett nyelviinkben. Az azonban, hogy e szavak esetleg 0si 6rokség-
ként 6rzédtek-e meg, vagy egy — azota minden bizonnyal kihalt — ismeretlen nyelvbél keriiltek
oda, alighanem rejtély marad.

A magyar szokincs eredetével sokan foglalkoztak. Tovabbi részletek taldlhatok Barczi
Géza A magyar szokincs eredete (2., bovitett kiadas. Budapest, 1958) cimii mivében, illetve
harom kézikonyvben: Benkd Lorand Osszegezésében 4 magyar nyelv torténete cimi kiad-
vanyban (Budapest, 1967. 259-351), Gerstner Karoly elemzésében 4 magyar nyelv kézi-
kényve cimii enciklopédiaban (Budapest, 2003. 117—157) és Zsilinszky Eva 6sszeallitasaban
a Magyar nyelvtorténet cimi tankonyvben (Budapest, 2003. 173-203, 372-392, 618-631,
725-738, 804—-823). A toldalékok eredetével D. Bartha Katalin foglalkozott, A magyar szo-
képzés torténete cimii jegyzetében (Budapest, 1958). Emellett A magyar nyelv térténeti nyelv-
tana cimi tobbkotetes munkaban (1. Budapest, 1991. 11/1-2. Budapest, 1992—-1995) is szamos
informaciohoz juthatunk, kiilondsen, ha Mutatojat is megtekintjiik (Budapest, 1997).

AZ ETIMOLOGIAI SZOTAR ELE: CELKITUZES ES JELLEG

Utolso harom szofejtd szotarunk (Barczi Géza: Magyar széfejtd szotdr, Benkd Lorand [f6-
szerkesztd]: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, Benko Lorand [fészerkeszto]: Ety-
mologisches Worterbuch des Ungarischen) eredményeit ezittal egy egykotetes etimologiai
szotarban foglaltuk &ssze. Elsddleges célunk az, hogy a magyar szdkincs elemeire iranyuld
eddigi magas szinvonalu etimoldgiai kutatasokat 0sszegezziik a miivelt nagykdzonség igé-
nyeinek megfeleléen egyetlen kotetben. Forrasként els6sorban A magyar nyelv torténeti-eti-
mologiai szotarat és ennek német nyelvil valtozatat hasznaltuk a szocikkek tartalmi részének
Osszeallitasaban.

E szétar azonban nem pusztan a korabbi munkaknak a kozépiskolasok, illetéleg a mivelt
kozonség szamara atdolgozott valtozata, hiszen a szdcikkek felépitése 1ényegesen eltér a ko-
rabbi szotarakétol éppen a tudomanynépszeriisito jelleghdl adédoan. A szocikkek tartalma a
Iényeges pontokon természetszeriileg megegyezik a forrasok tartalmaval, hiszen ha ez nem
igy lenne, akkor nem felelne meg a korszerli tudomanyossag igényeinek.

Amennyiben a korabbi szotarak eredményeit a megjelenésiik 6ta az Gijabb kutatasok kiegé-
szitették, akkor azokat a finomitasokat, modositasokat a legujabb szakirodalom attanulma-
nyozasat kovetden beépitettiik szofejtd szotarunkba.

A cimszavak kivalasztasakor torekedtiink arra, hogy a mai magyar nyelv szokincsének leg-
gyakoribb, legfontosabb t6- és szarmazékszavait tartalmazza az Etimolégiai szotar. Ugyan-
akkor a kihalt, népies, a mai magyar nyelv szokészletének nem szerves részét képezo szavakat
csak igen kis szamban vettiik be szotarunkba.

Szofejtd szotarunk ujdonsaga, hogy a magyar nyelvbe az utobbi néhany évtizedben beke-
rilt és ma mar szervesen illeszkedd kozel kétszaz olyan Uj sz6 etimologiajat is tartalmazza,
melyek a korabbi etimologiai szotarakban nem voltak benne (allergia, cunami, globalizacio,
szkinhed, szupermarket stb.).

A szotar cimszavainak értelmezésében, a stiluskategoriak megallapitasaban rendszeresen
felhasznaltuk a magyar lexikografia tobb uj alapveté mavét, igy példaul az Magyar értelmezé
kéziszétart, az Uj magyar tdjszotdart és az Idegenszo-tart.
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Az Etimoldgiai szotdr — a magyar szotariras torténetében elészor — szotarszert feldolgo-
zésban kozli a magyar toldalékok eredetét a kozszavak abécérendjébe besorolva. igy az eddigi
szofejtd szotarakban hagyomanyosan szerepld kéznévtar kiegésziil a toldalékok torténeti-eti-
mologiai jegyzékével, mely a szocikkek szamat hozzavet6legesen haromszazzal megemeli. A
toldalékok, azaz a képzok, a jelek és a ragok etimologiait T. Somogyi Magda, a Toldalékrend-
szeriink vitas kérdései cimli munka szerzéje (Budapest, 2000) készitette el.

AZ EGYES SZOCIKKEK FELEPITESE

Szétarunk széanyaga a magyar irodalmi és kdznyelv, tovabba a koznyelv €s a nyelvjarasok
hataran allo szokészletet, valamint kisebb mértékben a szaknyelv elemeit €s az elavult, régi
nyelvi szokincs elemeit foglalja magaban. Szandékunk szerint viszont szinte valamennyi 6si
(urdli, finnugor, ugor eredetl) szo, valamint a honfoglalas el6tti irani és torok jovevényszo
akkor is bekertil szotarunkba, ha a sz6 ma nem kodznyelvi, hanem példaul csak nyelvjarasa-
inkban €l. A magyar t6szot és szarmazékait, azaz a sz6 csaladjat rendszerint egy szécikkben
targyaljuk. A szoécsaladd tagjai majdnem minden esetben betiirendileg illenek a cimszoéhoz,
ezért utaldszoval kiilon nem hivjuk fel az olvasé figyelmét az egyes szarmazékokra.

A cimszot a sz6 els6 el6fordulasanak évszama koveti. A nyelvtorténetbdl (régi szo esetén
a nyelvemlékekbdl, a kodexekbdl) eldkeriilt évszam szogletes zardjelben all. Amennyiben
forrasa bizonytalan, a kérddjeles utan all az els6 biztos adat. Minthogy a régi adatok kozott
gyakoriak a tulajdonnevek (helynevek, személynevek), ezekre tn. roviditéssel utalunk. A régi
nyelvemlékek évszama mellett olykor egy bizonyos évszamhoz kapcsolva az e., k., u. azt je-
lenti, hogy az emlék az elétte allo év elotti, koriili, illetve utani idészakra vonatkozik.

A cimsz6 értelemszeriien két esetben kap jelentésmagyarazatot. Ha egy masik cimszoval
azonos alaku, de eltérd jelentésii (szakszoval homonim) szd, vagy pedig nincs kdznyelvi —
széles korben ismert — jelentése. Azaz, ha a cimszd nem a magyar szokincs kdzponti magjahoz
tartozik, hanem ritkabb, esetleg nyelvjarasi, akkor fels6 vesszok kozott (°...”) megadtuk ma-
gyarazatat.

Az etimologiai rész a szocikk kulcsmondataval, az etimologiai bevezeté mondattal kezdé-
dik. Ez az elsé mondat mindig a cimszdra vonatkozik. Valamennyi sz6 lehet 1. biztos, 2. valo-
szintl, 3. bizonytalan eredetii. A legutolso esetben a legvaldsziniibb eredetet a ,,talan” hataro-
z6szoval vezetjiik be. Ezt kovetden gyakran allnak idegen nyelvi adatok, ezeknek a szama al-
talaban harom, a vandorszoknal legfoljebb 6t. Sem a nyelvekre, sem a nyelvjarasokra utald
megjeloléseket nem roviditjiik (tehat ha egy nyelvi adat utan "ugyanaz’ all, az azt jelenti, hogy
jelentése a megel6zd szo6éval azonos). A nyelvjaras megjeldlése sok esetben elmaradt a nyelv
utan, példaul a kis finnugor nyelvek (obi-ugor, permi és szamojéd nyelvek, cseremisz, mord-
vin) esetében. A finnugor eredetili szavakban, a régi torok és szlav jovevényszavakban gyakran
csillaggal (*) jelezziik az eredeti, kikovetkeztetett finnugor alapalakot, illetve a torok, szlav
nyelvekbdl feltehet6leg atvett hangalakot, és néha a maitol eltérd eredeti jelentést is kozoljiik.
Az irasjelek koziil a cirillt (példaul az orosz, bolgar, szerb adatokkal kapcsolatban) eredeti for-
majaban, majd latin betiikkel atirva is kozoljiik, a gorog betliket pedig a kiejtés szerint latin
betiikkel irjuk at. A cirill betiis nyelvi adatok kiejtését szogletes zardjelben adjuk meg. Ameny-
nyiben egy sz6 azonos a horvatban és a szerbben is — a régebbi szerb-horvat megjeldlésbol
kiindulva — horvat-szerb elemként adjuk meg. Szétarunkban a révid hangtani, jelentéstani ma-
gyarazat, illet6leg a parhuzamos jelenségekre torténd utalas altalanosnak mondhatd. Ameny-
nyire lehetséges, a szotar arra torekszik, hogy a szocikk ,,olvasmanyos” — tehat mondjuk egy
osztalyteremben is felolvashatd — legyen. Ezért tekintettel van az érdekes miivel6déstorténeti
vonatkozasokra, és tobbek kozott ezért emeli ki és értelmezi példaul az allandosult szokapcso-
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latokat, szolasokat és szdlashasonlatokat az azok jellemzd alkotoelemeit targyald szocikkek-
ben. — A szocikkek végén gyakran 4all valamiféle megjegyzés a sz6 elterjedtségével, tarsadalmi
statusaval, stilusértékével kapcsolatban. Ha a cimszd nyelvjarasi szo, de a kéznyelvtdl sem
idegen, ,,szavunk ma a kdznyelv és a népnyelv hataran all”’-féle megjeldlést alkalmazunk. Itt a
helye a magyarbol mas nyelvekbe bekeriilt fontos, nemzetkdzivé valt szavainkat is megemli-
teni (példaul gulyas, huszar, paprika), hiszen a hazai szlovénba (= vend), horvatba, erdélyi
romanba, karpatukranba, szlovakba szamtalan magyar sz6 atkeriilt.

Az Etimologiai szotar 1. kiadasaban 8945 szocikket tartalmaz. A szocikkek koziil 8670 a
ismertetd szocikkekben a 8670 cimszon tul tovabbi 11 585 szarmazékszo eredetét adja meg a
szotar, igy az érdekl6d6 szotarhasznald osszességében 20 530 nyelvi elem eredetérdl kap ta-
jékoztatast.

A tudomanynak a szdkincshez, a szofejtéshez tartozo legfontosabb kiadvanyait sorolja fel
az Irodalomjegyzék. Az Irodalomjegyzéket kovetden kozoljik a legjelentdsebb magyar nyelv-
emlékek sorat a kezdetektdl a 16. szazad végéig.

Az etimolodgiai ismeretek elmélyitését és a szdtarban kozoltek tovabbgondolasat segiti a
fliggelékben kozolt két mutatd: A szavak és a toldalékok az elsd irasos el6forduldasuk sorrend-
Jjében és A szavak eredet szerinti csoportjai. Az elsé mutaté a 8700 cimszot és a 300 toldalékot
az elsé irasos eléfordulas szerinti sorrendben kozli a kezdetektdl napjainkig. A masodik mu-
tat6 a cimszavakat etimologiai, eredet és szarmazas szerinti csoportositasban adja kozre.

A szétarban alkalmazott nyelvtudomanyi szakszavakat, kifejezéseket dsszefoglaljuk és
magyarazzuk a Szakkifejezések lexikona alatt.

A szocikkeket Dolovai Dorottya, Jankovicsné Talas Aniko, Sip6cz Katalin és Tamas I1diko
mogyi Magda dolgozta ki. Szétarunknak ezt az ujszerti részét Horvath Laszlo lektoralta.
A szocikkeket az els6 kiadasban T. Somogyi Magda lektoralta. A szocikkeket a fészerkeszton
kiviil Falk Nora, Dolovai Dorottya és Temesi Viola ellendrizte. A szerkesztés soran szimos
esetben kaptunk értékes tandcsot Gerstner Karolytol, akinek eziton is koszonjiik javaslatait.
Szétarunk k6z6s munka, melynek érdemét egyfeldl az Etimologiai szotar készitésében részt-
vevok odaado szakszerii munkaja, masfeldl a korabbi alapmiivek biztositottak.

Nagyon bizunk abban, hogy célkitlizésiinknek megfeleléen az Etimologiai szotar forgatasa
sokak szamara nyujt izgalmas szellemi élményt, szolgaltat Gj miivel6déstorténeti ismereteket
¢és ad szakszer(i betekintést a magyar szavak, toldalékok eredetének szines vilagaba.

Zaicz Gabor



ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ

Eltelt az els6 kiadas 6ta tizenot esztendd. Etimologiai szotarunkat vagy negyvenen ismer-
tették, dicsérték és biraltak. Részben a kritikak hatdsara — melyeknek egy részét a mostani
miiben hasznositottam — készitettiik el 2. kiadasunkat. Szemiink el6tt lebegett Szinnyei Jozsef
finnugor nyelvész (1857-1943) szelleme, aki legfontosabb mlvét, 4 magyar nyelvhasonlitast
hét, ujra meg ujra feliilvizsgalt valtozatban adta ki 1896 és 1927 kozott.

Az Etimologiai szotar masodik kiadasa 9022 szdcikket tartalmaz. A szocikkek koziil 8737
toldalékok etimologidjat ismertetd szocikkekben a cimszavakon kiviil tovabbi 11605 szarma-
z€kszo eredetét adja meg e szotar, igy az érdeklddd szotarhasznald Gsszességében 20617
nyelvi elem eredetérdl kap tajékoztatast.

Alapelveink szerint szofejto szotarunk a két, Benkd Lorand altal foszerkesztett etimologiai
szotarnak az emlitett elvek szerinti valtozata. A 2. kiadasban mégis a szocikkek végén emlitést
tesziink két kitin mii allasfoglalasarél: Rona-Tas Andras — Berta Arpad turkologiai szinté-
zisének eredményeirdl, illetve e kétkdtetes szintézis Honti Lasz16 altal tett finnugor szem-
ponta vizsgalatardl (e miiveket 1. a roviditésjegyzékben). Uj kiadasunk a kétségtelen hibak
javitasa, az irodalomjegyzék és a szakkifejezések lexikonanak bévitése, teljesen 1) kiegészitd
fejezetek mellett a kovetkezékben ad Gjat az 1. kiadashoz.

Az 1. kiadas néhany, nem a szotarba tartozo jelzds szerkezetét a cimszavak koziil kihagy-
tuk, és a szofejtd szotar anyagaba emeltiink mintegy hetven olyan szdt, melyek eredetiiket,
illet6leg eléfordulasukat tekintve szokészletiinknek a régiségben jeles tagjai voltak.

A szavak elsé el6fordulasat ellenériztiik, és gyakran javitottuk, elsésorban A magyar nyelv
nagyszotaranak jabb kotetei, masrészt a szakfolydiratok szotorténeti cikkei alapjan.

Az idegen szavak helyesirasa tekintetében a nyelviinkben leggyakoribb német széanyagot
a jelenlegi német helyesirasi szabalyok (vo. Duden — Die deutsche Rechtschreibung. 27. ki-
adas. Berlin 2017) alapjan adjuk meg. A nem latin betils irasok koziil rendhagyé modon a
cirill betiis orosz (ritkdbban ukran és bolgar) szoalakokat a legegyszeriibb médon — nem a
nyelvtudoményban szokasos Kniezsa Istvan-féle rendszer szerint — k6zoljiik, példaul az orosz
bl betiit a magyar i-vel irjuk at. A napjainkban ugyancsak egyre kevésbé ismert gorog lexé-
maékat — melyeknek eredeti szbalakjat az 1. kiadasban is elhagytuk — altaldban a Totfalusi
Istvan Idegenszo-tara alapjan (Budapest 2004) egységesitettiik.

Szokészletiink eredetével kapcsolatban az 1. kiadas 6ta elsésorban Gerstner Karoly fog-
lalkozott, 4 magyar nyelv szokészlete, illetve Szokészlettorténet cimii tanulmanyaiban (1. Ki-
efer Ferenc f0szerk., Magyar nyelv. Budapest 2006. 437—480; E. Kiss Katalin — Gerstner
Karoly — Hegedlis Attila, Kis magyar nyelvtorténet. Budapest 2013. 103-126; Kiss Jend —
Pusztay Ferenc szerk., 4 magyar nyelvtorténet kézikonyve. Budapest 2018. 249-270).

A szoétar 2. kiadasanak kialakitasaban els6sorban Balazsi Jozsef Attilanak, Kiss Gabornak,
M. Nagy Ilonanak, Sipdcz Katalinnak, valamint Heiszer Erikanak tartozom kdszonettel.

Zaicz Gabor



