Eloszo

E konyvet egy olyan két részbdl 4ll6 mil els6 felének szanom, amelynek két
egysége ugyan a legszorosabb Osszefiiggésben van egymaéssal, 6nmagukban is
megalld, részegységet alkotd voltuknak, kovetkezésképpen kiilontartdsuknak
mégis megvan a maga alapja, jogosultsiga. A kiilonvalasztas lehetsége egyrészt
a torténeti nyelvtudomany belsé rendszerébdl kovetkezik, masrészt a kozolt
ismeretanyag targyalasi rendjében, didaktikai kdvetelményeiben gydkerezik.
A most kozreadott elsé rész a torténeti nyelvtudomanynak a nyelv életérdl, a
nyelvi valtozasok koriillményeirdl, jellegérél, lefolyasardl szolé ismeretanyagat
tartalmazza. A mésodikként kozzéteend rész modszertani jellegli, tematikajat
a térténeti nyelvtudoméany megismerési folyamatai, filoldgiai szempontjai, kuta-
tasi problematikéja, szemléletének, modszerének targyaldsa teszi ki.

E mi mindkét részét elsésorban a hazai egyetemi magyar nyelvé-
szeti oktatds igényei szillték. Azt a hidnyt igyekszik pétolni, amely az
oktatds menetében az 4ltaldnos nyelvészet és a konkrét magyar nyelvtorténet
stadiumai kdzti kapcsolodas terén jelentkezik. A tapasztalatok ugyanis egyfelSl
azt mutatjak, hogy az éltalanos nyelvészeti oktatds a maga elsGsorban leird
nyelvészeti irAnyultsiga, a nyelv tirsadalmi-tdrténeti kapcsolataitdl vald bizo-
nyos mértékii elvonatkoztatottsaga és a filologiai szempontoktol vald mentessé-
ge kovetkeztében nem tud megfelel elvi és moédszerbeli alapot nydjtani a
konkrét nyelvtorténeti stddiumok anyaginak megismeréséhez és megértéséhez.
Masfelél az is tapasztalati tény, hogy a magyar tdrténeti nyelvészet kutatasi
hagyomadnyai és ezekre épiiléen egyetemi szintli oktatisa er8sen a konkrét
nyelvi tényanyag feltardsara és kozvetitésére irdnyulnak, kevesebb figyelmet
forditva a nyelv torténeti fejlodését meghatarozd, kisérd, jellemzd tényezdk
altalanosabb vonatkozasara. E koriilmények miatt a hallgatésig megismerési
folyamatdban tbbé-kevésbé jelentkezd szakadékot igyekszem a jelzett konyvek
kozreadasaval athidalni, mintegy a magyar nyelvtdrténeti stidiumok bevezeté-
seként. A nyelvi valtozasok alapkérdéseinek bemutatasan keresztiil az az els6-
rendii célom, hogy a hallgatokban a nyelv torténeti latadsmoédjinak
készségét és igényét probaljam kialakitani, el8segitve a valtozdsok megértését
és megitélését, nemcsak a mult, hanem a jelen nyelvi fejlédésének viszonylata-
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ban is, sot bizonyos fokig kitekintve — a nyelvmiivelés gyakorlati igényeit is
szolgalva — a nyelvi folyamatok jovobeli alakulasanak iranyaba is.

Ennek a miinek teh4t mindkét része elsésorban tankdnyv, mégpedig a
nyelvtudomany sajatos, belsé problematikdjaval még inkabb csak ismerkedd,
egyetemi tanulmanyaik kezd$ szakaszaban levo hallgatok szamdara. Kovetke-
zésképpen e rendeltetésének megfelelden kellett targyalasi szintjét és jellegét is
megformalni, csak olyan ismeretanyagot kozvetitve, amely ezen a tanulmanyi
fokozaton megérthetd és elsajatithatd. Ez a koriilmény a tOrténeti nyelvészet
sok nehéz, bonyolult kérdésének a mélyebb elemzési lehetOségét jorészt mar
eleve kizarta, illetoleg a tudoményossag igényét csak megfeleld szinten és didak-
tikai keretekben engedte érvényesiilni. Mivel a munka magyar szakosok szdma-
ra késziilt, akiknek masik szakjuk a legkiilonfélébb bolcsész-szakok koziil keriil
ki, a nyelvtorténeti problematika altalanos targyalasa mellett is sziikségszeriien
»,magyarnyelv-centrikus”-nak kell lennie. Ez a jelleg t6bb vonatkozasban is
megnyilvanul: a nyelvi valtozasok problematikajanak bemutatdsaban a magyar
nyelvtorténetben kiilondsen fontos részletekre teszi a hangsilyt; a magyar
torténeti nyelveészeti iskola hagyomanyait és eredmeényeit igyekszik kiemelten
érvényesiteni; példaanyagaban elsGsorban magyar nyelvi jelenségeket szemlél-
tet. Amikor azonban a téma megvilagitasa ugy kivanja — és ez tobb fejezetben
is elkeriilhetetlen —, természetesen idegen nyelvek torténeti problematikajanak,
illet6leg példaanyaganak bemutatdsira is sort keritek, esetenként nagyobb
aranyuan is.

Bar a tankonyv jelleg a lehet6ségeket nagy mértékben korlatozza, merem
remélni, hogy e munka — legalabbis a magyar nyelvtorténetre specializal6édo
fels6bb éves hallgatok, valamint a fiatalabb nyelvtorténész nemzedék szdmara
— a tOrténeti nyelvészetbe bevezeté altalanos kézikdnyviil is szolgalhat.
Tobbek kozott ezért is keriil majd bele masodik részként az atlagos egyetemi
hallgatok szamadra sziikségesnél taldin nagyobb mértékben a nyelvtorténeti kuta-
tas modszertananak targyalasa. A tudomanyos kutatasban kézikonyviil valo
felhasznalasat az is eldsegitheti, hogy ilyen jellegii €s tartalmu maés szintézis a
hazai szakirodalomban nem all rendelkezésre.

Noha a fentiek értelmében e kényv mind az egyetemi oktatdsban, mind a
tudomanyos kutatidsban hidnyt igyekszik pdtolni, miifajat tekintve természete-
sen nincs elézmények nélkiil. Mas nyelvek viszonylataban szdmos olyan mii
késziilt mar el, amely a térténeti nyelvészetnek elsdsorban az ltalanos kérdéseit
targyalja, s igy tematikdjaban tobbé-kevésbé érintkezik e konyv tartalméval,
noha 4tfogd jellegét tekintve — tudomasom szerint — egyik sem fedi le ezt.
A hazai el6zmények miifaji és tartalmi tekintetben még tavolabbiak ugyan,
néhanyuk magyar nyelvtudomény-torténeti okok miatt mégis kiilon emlitést
érdemel: GoMBoCcz ZOLTAN, Nyelvtorténeti modszertan. Bp., 1922.; HORGER
ANTAL, A nyelvtudomany alapelvei. Bevezetés a nyelvtudomanyba. Bp., 1926.;
BArcz1 GEzaA, Bevezetés a nyelvtudomanyba, Bp., 1953.; DEME LAszLO, Az
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altalanos nyelvészet alapjai. Bratislava, 1969.; TELEGDI ZSIGMOND, Bevezetés az
altalanos nyelvészetbe. Bp., 1978. Bar e munkak a maguk idejében, illetéleg a
maguk jellegéhez és céljahoz mérten jelentds teljesitmények, egy altalanos nyelv-
torténeti szintézis igényeit sem kiilon-kiiléon, sem Osszességiikben nem elégitik
ki, hiszen koziiliikk egyesek terjedelme nem ad modot atfogdbb targyalasmodra,
masok szemléletileg avultak el, ismét masokban pedig a nyelv torténeti vonatko-
zasai csak periferikusan szerepelnek.

E tankOnyv tartalma természetesen hagyatkozik mindazokra az ismeretekre,
amelyek a torténeti nyelvészetben félhalmozodtak, akar az emlitett elézmények
szintetikus kozelitésében, akar a ma mar csupan hazai viszonylatban is belatha-
tatlan méretli analitikusan elemz6 tanulmanyokban. A tudomanytorténetileg
kimunkalt ismeretanyag magatol értet6d6 hasznositdsa mellett is e miiben
elsdsorban a tobb mint négy évtizedes sajat nyelvtorténeti kutatoémun-
kam és egyetemi oktatdé munkam alapjan nyert tapasztalatokra ta-
maszkodtam, az ezek soran bennem kialakult nyelvtorténeti képet: altalanosit-
hato ismereteket, szemléletet és modszert igyekezvén tiikkroztetni. Az itt kozre-
adott anyagot ebben a formajaban sem most, a megiraskor alakitottam ki,
hanem egyetemi oktato tevékenységem soran sok éven keresztiil, tobbszérosen
eléadtam nyelvtorténeti kollégiumaimban és modszertani szemindriumaimban,
természetesen bizonyos mértékben mindig tovabb formalva, bévitve tartalmat.

Mivel e kétrészes munka az altalanos nyelvészetnek és a nyelvtorténet konk-
rétumait vizsgald diszciplindknak bizonyos mértékli 6tvozédése, a két oldal
sajatos problematikajat kiilon-kiilon nem tartalmazhatja. Nem 1ép, nem is
léphet fol tehat azzal az igénnyel, hogy a nyelv természetére, funkcidjara,
szerkezetére vonatkozo altalanos nyelvészeti tételeket alapozzon meg és fejtsen
ki (ezeket mar el6z6 tanulmanyaik soran megkapjak a hallgatok az altalanos
nyelvészeti 6rakon); csupan a nyelv torténetiségével kapcsolatos altalanos
problematikat tarhatja el8. Es bar a torténeti nyelvészet altalanos kérdéseiben
rendeltetésénél fogva a magyar nyelv tényeit helyezi is a kézpontba, tdvolrdl sem
elégiti, nem is elégitheti ki egy konkrét, rendszeres magyar nyelvtorténet igényeit
(a hallgatok ezt részben parhuzamosan, részben kés6bb, mdas kollégiumok
keretében kapjak meg).

Bar a torténeti nyelvészet igen szoros szalakkal szov6dik az dsszehasonlitd
nyelvészethez, ez utobbi sajatos elvi kérdéseit az itt kdzreadanddé mi nem
tartalmazhatja, illetve nem is sziikséges tartalmaznia. Az dsszehasonlit6 nyelvé-
szet ugyanis — akar nyelvrokonsagi, akar tipoldgiai egyezésbeli problémakra
irdnyitja is els6sorban figyelmét — e konyv tartalmatdl eltérd, ide be nem
illeszthetd, specialis tematikat hordoz. Azonkiviill magyar szakos hallgat6éink
urali-finnugor 6sszehasonlit6 nyelvészeti studiumaik kereteiben az ide vonatko-
z6an sziikséges altalanos alapozast amugy is parhuzamosan megkapjak (1.
HAIDU PETER, Bevezetés az urali nyelvtudoményba. Bp., 1966., illetve Az urali
nyelvészet alapkérdései. Bp., 1981.; az 6sszehasonlito nyelvészet tematikajanak
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tdgabb keretli kibontasat 1. még: RONA-TAS ANDRAS, A nyelvrokonsag. Bp.,
1978.). A torténeti nyelvészetnek a mostani targyunk szempontjabol sziikseges
elhatdrol4sa szintén nem jelenti azt, hogy a nyelvrokonsagi és tipologiai egyezés-
beli problematika bizonyos vonatkozasai e miiben nem jonnek elo.

A most kozreadott els6 rész ismeretanyaganak targyalasa soran tobbé-kevés-
bé Osszetartozo kérdéskordk egyes részlegei mas-mas fejezetekbe keriiltek, ille-
téleg bizonyos részletekre tobb fejezetben is vissza kellett térni. Ezek azonban
olyan ismétlések, fedések, amelyek részben elkeriilhetetlenek, részben latszola-
gosak. Okai jorészt a nyelvi rendszer bels6 Osszefiiggései és kiilsé kapcsolatai
bonyolultsagiban, sokrétiiségében, egymast atsz6vo voltaban rejlenek. Az itt
eldadott anyagra fokozottan érvényesnek tekintheté az az axidma, hogy a
nyelvrél sz616 ismeretekre nézve mindent mar az els6 lapon el kellene mondani.
A ko6z0lt ismeretanyag szamos részlete ilyenforman nemcsak tobb Osszefiigges-
be volt bedllithatd, hanem egyes kérdéskorok ugyanannak a részletnek maés
oldalrél vald megvilagitasat, bekapcsolasat sziikségszertien meg is kivantak. —
Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy e tankonyv-kézikonyv targya-
14si rendjét, az egymast kovetd fejezetek sorba allitasat tobbféle, az ittenitol
eltérd elvek alapjan is fel lehetett volna épiteni. En mindenesetre a lehetséges
targyalasmodok egyikét, a szamomra legalkalmasabbat vélasztottam, a kérdé-
sek folvetésének didaktikus igényeit is szem eldtt tartva.

Bar e munka igyekszik a torténeti nyelvészet minden fontosabb kérdéskorét
érinteni, az egyes részletek megvilagitisa, a tételes bizonyitasok kibontasa, a
tavolabbi Osszefiiggések meglattatasa, a tudomanytorténeti eldzmények foltara-
sa tekintetében nem nélkiilézheti sem az el6addsokon, szemindriumokon meg-
valosuld tanari munkat, sem a hallgatosag legalabbis érdekl6dobb részé-
nek 6n4l16 munkd4jat, a szakirodalom alapjan valo tovabbi tdjékozoda-
sat.

A torténeti nyelvészet altalanos, elvi és modszertani kérdéseivel foglalkozo
szakirodalom azonban még magyar vonatkozasban is igen nagymeéretii, a
kiilf61di pedig mar csak aranyai miatt is szinte 4tldthatatlan. Minden egyes
részkérdés vagy akarcsak problémakor targyaldsiban a szakirodalmi utalasok
6zonét lehetne folhozni, killondsen ha a tudomanytorténeti elézményeket is —
melyek sokszor igen lényegesek — szamitasba vennénk. Ez természetesen egy
tankdnyvben nem valdsithatd meg: a targyalasmodot szétfeszitené, a terjedel-
met rendkiviili modon novelné, a vazolt problematika bonyolult dsszefiiggései
miatt pedig rengeteg ismétlést eredményezne; de tankonyvbeli alkalmazasanak
sziikségessége sem nyilvanval6. Ezért a témaban legfontosabb, a tovabbi tiizetes
buvarkodast tobb-kevesebb részkérdésben elbsegitd szakirodalmi 6sszeallitast
a mil mindkét részének végén, egyiittesen adom meg. Ebben a magyar szakos
hallgaték gyakorlati igényei miatt els6sorban a hazai szakirodalomra vagyok
tekintettel, de a kiilfoldi szakirodalombdl is igyekszem viszonylag béven valo-
gatni, ahol lehet, itt is a magyar forditasban is meglevoket részesitve elonyben.
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A miiszohasznalatban is igyekeztem a hazai elézményekhez, illetdleg
az egyetemi tankdnyvekben, kézikonyvekben szokasos magyar torténeti nyelve-
szeti terminoldgidhoz alkalmazkodni. Az ide vonatkozé gyakorlati, didaktikai
okokon kiviil elvileg sem vagyok hive az oncélu terminologiai ujitdsoknak,
melyek sokszor csak a mondanivalé tartalmi ujdonsaganak hidnyat probaljak
leplezni. Egyes esetekben természetesen e torekvésem ellenére sem tudtam elke-
riilni bizonyos, a hazai torténeti nyelvészetben kevéssé vagy egyaltalan nem
hasznalatos szakkifejezések alkalmazésat; remélem azonban, hogy ezzel nem
fokoztam talsadgosan a mar amugy is egyenesen kétségbeejté nyelvészeti termi-
noldgiai zlirzavart.
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