BEVEZETES

Ez az egész munka elsésorban a magyartanarokat képzd intézmények hallgatoinak
az oktatomunkara valo felkészitését szeretné segiteni. A nyelvészek szdmara nyilvan
izgalmas ¢s érdekes, hogy milyen ujabb elméletek keringenek a vilagban a nyelvek
természetérol, a technikai fejlodés és a tarsadalmak atalakuldsa miként hat az embe-
ri kommunikacié legfontosabb eszkozére, a nyelvre stb. Nagyszerii, hogy a felsdok-
tatasban mod nyilik a hallgatok szamara az elméleti nyelvtudomanyban valo elmé-
lyedésre, bar egyetemi oktatéi munkam soran azt kellett tapasztalnom, hogy ez
valdjaban csak keveseket érdekel koziiliik. Sajnos még a magyar szakosok jelentds
hanyada is csak arra torekszik, hogy elegendd szamu kreditet mutathasson fel az in-
dexében a diplomajahoz. A magyar nyelv rendszerének, szabalyainak ismerete elsik-
kad, az erre forditando-fordithatd oraszam szinte csak jelképes mar, hiszen ugyis
»anyanyelvi szinten” besz¢lik a magyart.

Kérdés, hogy ez elég-e egy magyartanar — vagy egy szovivo, 0jsagird, szerkeszto,
nyelvi lektor stb. — szamara. Attol, hogy 6ssze tudok csavarozni egy lapra szerelt
gyerekagyat, még nem lesz beldlem mibutorasztalos.

Es meglehetésen sokan még a gyerekagy Osszeszereléséhez is segitségre szorul-
nak; az anyanyelvi besz¢élok megnyilatkozasait vajon mindig ugy értelmezziik, ahogy
6k szerették volna? Vajon mindenki érti, amit hall vagy olvas? Akkor miért olyan
nehéz — mondjuk — a didkok szamara a matematikaban, fizikdban épp a szoveges
példaknak a megoldasa?

Rendkiviil fontos az idegennyelv-tanulas, kiilonosen ha olyan az anyanyelved,
amelyet minddssze tizendtmillio ember ért meg a fold tobb mint hétmilliard lakoja
kozil. De helyes-e az, ha jobban ismered a német elvalo igekotd vagy melléknévra-
gozas, az angol igeidok vagy interpunkcid szabalyait, mint a sajatodét? Hogy a tar-
gyas vagy birtokos személyragozast ne is emlitsem...

Ez a kdtet a magyar morfologia eszkozkészletének minél teljesebb feldolgozasara
torekszik, a fogalmak tisztazasara, a szakkifejezések jelentésének helyes értelmezé-
sére, a minél pontosabb, de lehetdleg mindenki szamara érthetd definiciokra. Remél-
hetdleg a kdzoktatasban mar dolgozo pedagdgusok is hasznosithatjak, rajuk van biz-
va, hogy az ismeretekbdl mikor mennyit adnak at diakjaiknak, azok tudasszintjétol
fiiggéen. Epp a minden szinten hasznalhaté tudas érdekében igyekeztem ragaszkod-
ni ahhoz a magyar nyelvleirasban hagyomanyos terminoldgidhoz, amelyet a régebben
végzett kollégak is jol ismerhetnek, és amely az anyanyelven folyé anyanyelvi okta-
tashoz-neveléshez a kezdetektdl fogva nélkiilozhetetlen. A fontos nemzetkozi vagy
¢épp az ujabb kutatasok alapjan definialt ,,nem hagyomanyos” szakmai kifejezéseket
pedig mindig értelmezve vezetem be.
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Az elméletet igazolo példak és feladatok az anyanyelv kdznyelvi ismeretére, értd
¢s alkoto felhasznalasanak feltételezésére épiilnek. Mivel nem egy bizonyos képzett-
ségi fokozat tankonyvérdl van szo, a gyakorlatok is igen vegyes szinvonaluak, az
egyszeriien felismertetd és az automatizmusokon alapul6 tipusoktol az elemzd, értel-
mez0, olykor némi kutatast is feltételezd feladatokig. Ezzel azt kivantam elérni, hogy
a kiilonboz6 szintli ismeretekkel rendelkezék szamara valogatni lehessen bel6liik, és
mintaval is szolgaljak Gijabb példak, feladatok kitalalasahoz. Nem titkolt célom, hogy
az irodalmi szovegekben kerestetd feladatok az olvasasra is ravezessék a tanulokat.
A gyakorlatok altalaban egy-egy téma ismertetd feldolgozasat kovetik, néha révidebb,
néha hosszabb fejezetek, fejezetrészek lezarasaul. Vannak feladatok, amelyeket tobb
lépésre is feloszthatunk, ahogy az elmélet feldolgozasaban eldrehaladunk, és vannak,
amelyeknek az elvégzése soran ismertethetiink fel olyan szabalyokat, amelyeket a
mindennapi tarsalgasaink soran ontudatlanul is alkalmazunk.

Az alaktan korébe a morfémak és szavak targyalasa tartozik, az ismertetésiik
azonban nem nélkiilozheti a jelentésiik, pontosabban a funkcidik bemutatasat, ami
elképzelhetetlen a kommunikacioban valo felhasznalasuk, a szovegekben valdé meg-
jelenésiik, a mondatalkotasban betoltott szerepeik nélkiil. Ezért a legkisebb jelentést
hordozo nyelvi egységek, a morfémak jellemzésébdl sem maradhat el a kapcsolodasi
lehetdségeik, szerkezetalkoto képességeik ismertetése. A fonévi szofaji mindség el-
engedhetetlen feltétele €s ismertetdjegye, hogy jelzokkel bovithetd, a hatarozoszo
attol hatarozoszo, hogy a mondatban csakis hatarozoi bévitmény lehet. A kdtdszok
mint sz6faji osztaly nyilvanvaloan targyalandok az alaktanban, bar kétségtelen, hogy
funkciojuk mindig a szovegben: valamilyen szerkezetben, legtobbszor az dsszetett
mondatban realizalodhat. Jelentésiik kétségteleniil viszonyjelentés, amelynek értel-
mezése nemesak alkalmat ad, de kdtelezettséget is r6 rank, hogy tisztazzuk, milyen
gondolati tartalmak jutnak kifejezésre altaluk. Ezért sziikségszerii, hogy ebben a
fejezetben definialjuk a hagyomanyosan csak a mondattanban targyalt szintagmakat,
mégpedig a mellérendelés ¢s alarendelés logikai hatterét is a nyelvi formak mellett.
Alkalmazasi lehetOségeik bemutatasat mar csak azért sem korlatozhattuk az egyes
szavakbol all6 szdszerkezetek szintjére, mert szamos olyan kotdszo van, amely leg-
alabb egy Osszetett mondatnyi kontextusban fordulhat csak eld. Viszont a kotészok-
ban megtestesiild logikai és nyelvi viszonyok szemantikai oldalanak részletezése
remélhet6leg a mondat- és szovegtani tanulmanyok, az anyanyelvi nevelésben pedig
az irasbeli és szobeli fogalmazas, valamint a beszéd- és szovegértés fejlesztése soran
is hasznosulhat.

Egyesek megkérdezhetik, mi értelme van a néha apro részletekbe mend elemzé-
seknek, szomagyarazatoknak, a ritka és elavult szoéelemek figyelembevételének egy
leiré morfologiai vizsgalodas soran. Hiszen az anyanyelviinkben ezeket a szavakat
mar készen kapjuk, egységes morféma gyanant képviselik a jelentésiiket, felesleges
egy mai szinkron leirasban, az anyanyelvi képzésben foglalkozni veliik. Erre csak azt
tudom mondani, hogy a mi nyelviinkben hatalmas szdcsaladok vannak épp a szamos
szoalkotasi lehetdség kovetkeztében, és az anyanyelv alapos ismeretéhez és érté
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hasznalatahoz hozza kellene tartozniuk azoknak a jelentésbeli osszefiiggéseknek,
amelyek ezeket a szocsaladokat Iétrehoztak és novelik. Jatékos 6rommel lehetne fel-
¢épiteni az anyanyelvi nevelésben példaul a kor—korit—kerit—keriil-kerek—kerék vagy
a hely—helyes—helytelen szocsaladjat, igy eljutni az En kis kertet kerteltem mondo-
katol akar a Ne kerteljiink! sz6las jelentéséig.

Es ha tudatosabb a nyelvhasznalatunk, talan ritkabban akarndk illetékesek meg-
akadalyozni, hogy ne torténjék baleset a helyiség kozutjain. Mert egyenlore lattam
olyan gyakorl6 magyartanart, aki a személyes névmast ,.talalta meg” a teenddk tove-
ként, és a nyilvanosan megszolalok szanalmasan szegényes szokincsének kdszonhe-
t6 (mert Ugy tlnik, koszonetet érdemel?), hogy ,,hosszu vdrakozas varja az utasokat”,
mikdzben ,,folyamatosan érkeznek az érkezok”, pedig ,,heves kisérdjelenségek kisé-
rik” a zivatarokat. Szoval helyet és helyt is kell adnunk a részletesebb jelentésmagya-
razatoknak is.

A fiiggelékként megadott jelolési segédlet tobb célt is szolgal. A betiijelek a magyar
szakkifejezések roviditései, és igy konnyen megfejthetdk, raadasul pontosabb diffe-
rencialasra alkalmasak, mint az elméleti nyelvtudomanyban és a hazai szakmai tanul-
manyokban is altalanosan hasznalt, elsdsorban az angol elnevezésekbdl szarmazo, és
els6sorban az indoeurdpai nyelvek olykor sziikségszerlien eltéré fogalomrendszerét
tiikr6zo szimbolumok. Az also €s felso ,,indexben” szereplé mellékjelek értelmezése
¢s alkalmazasa a részletek pontos megfigyelésére nevelhet. A hierarchiat mutaté za-
rojelek a morfémak szoalakbeli ,,tombosddésére” mutatnak ra, a kapcsolodasi tipusok
jelolése pedig rokon a matematikai-logikai képletek jelolésével. Az efféle jeldlésekben
megszerezhetd jartassaga a didkjainknak mas tudomanyagak szamara sem haszonta-
lan, a mondat- és szovegelemzésben pedig ugyancsak kivaléan alkalmazhato.
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