I. Pragmatikai fordulat a nyelvtudomanyban

Egyetlen tudomany sem képes kutatasi objektumat annak teljessé-
gében, Osszefiliggéseinek attekinthetetlen gazdagsagdban megragad-
ni. Ezért az egyes tudomanyagak mindenkor korlatozzak vizsgalo-
dasuk targyat: a kutatott objektumnak csak egy-egy oldalat,
tulajdonsagainak, viszonylatainak bizonyos hanyadat ,,fogjak be”, a
tobbitdl kisebb-nagyobb mértékben elvonatkoztatnak. Teljességgel
all ez a nyelvtudomanyra is, anndl is inkabb, minthogy a nyelv az
ember egyediilallo képessége, amely athatja tarsadalmi és egyéni lé-
tezésének szinte valamennyi oldalat. A XIX. szdzad nyelvészete
alapvetéen anyelv torténeti vizsgalatiraésa nyelvro-
konsag kérdéseire 6sszpontositotta kutatasait, ezeken a teriile-
teken ért el maradandd eredményeket. A XX. szazad els6 felének
irdnyzatai, amelyeket strukturalista nyelvészet 6sszefog-
lalé néven szokas emliteni, szembefordultak a nyelv kizarélagosan
torténeti vizsgalataval, csupan egyes elemeinek valtozasaira korla-
toz6do ,,atomisztikus” szemléletével. Ezen iranyzatok tobbségének
elvi alapjat az a felfogas jelentette, amely a nyelvet onmagaban egész
¢és egységes jelrendszernek tekinti, amelynek szerkezete (struktura-
ja) az egyes nyelvi szintek hierarchikus rendjére épiil. A struktura-
lizmus és annak kritikai tovabbfejlesztésébol kialakult genera -
tiv nyelvészet jelentds sikereket konyvelhetett el a nyelvleiras
formalis modszereinek alkalmazasaban, a helyesen szerkesztett mon-
datok létrehozasara szolgald szabalyrendszerek kidolgozasaban.
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Ugyanakkor a strukturalista és a generativ, illetve posztgenerativ nyel-
vészet jorészt elhanyagolta a nyelv tényleges miikodésének, ha s z -
nalatanak szerteagazd problematikajat, a nyelven kiviili valo-
saghoz vald bonyolult kdtddésének kérdéseit. SAUSSURE és CHOMSKY
egyarant kirekesztik a szigort értelemben vett nyelvtudomany koré-
bdl a nyelv hasznalatat meghatarozo6 nyelven kiviili tényezoket, s a
»parole”, illetve a ,,performance” hatokorébe utaljak azokat.

A XX. szazad masodik felében jelentds fordulat kdvetkezett be a
nyelvtudomanyban: a ,,Milyen a nyelv szerkezete?” kérdés megva-
laszolasa mellett egyre nagyobb teret kapott a ,,Hogyan miikddik a
nyelv?” problémaja. E szertedgazo kérdéskorrel foglalkozo iranyza-
tok gytijtoneve a nyelvészeti pragmatika (a gorog pragma
‘cselekves’, ’'esemény’ f6névbol), amelynek ma mar magyar nyelvii
irodalma is meglehetdsen terjedelmes. (Tartalmas alapozo olvas-
manyként elsésorban SziL1 KATALIN konyve (2004), valamint PLEH
CsABA, SIKLAKI ISTVAN és TERESTYENT TAMAS antologigja (2001), leg-
ujabban TATRAI SZILARD monografiaja (2011) ajanlhatd.) A nyelvésze-
ti pragmatika jelentdsége elsésorban abban all, hogy koveti napjaink
tudomanyanak azt az altalanos torekvését, amely az egyes tudo-
manyagak kovetkezetes differencialodasat kolcsonds Osszefiiggése-
ik, valamint kozbiilsé agazatok létrejottének figyelembevételével
egésziti ki. Ez teszi lehetdvé, hogy a nyelvtudomany a nyelv miiko-
dését a valosag kiilonbozo teriileteivel fennallo szerves kapcsolatai-
nak komplex folyamataként vizsgalja. Felfogasanak f6 elvei a kdvet-
kez6k: 1) A nyelv hasznalata, azaz abeszéd cselek vé s, amely
mindenkor valamilyen szandék megvaldsitasara, valamely cél eléré-
sére iranyul. (A nyelven kiviili valosag abrazolasa csupan a lehetsé-
ges célok egyike.) 2) A beszéd a kozI6 és a befogado(k) aktiv egyiitt-
mikodésén, kolcsonhatasan (interakciojan) alapul, és
voltaképpen mindig ,,parbeszéd” jellegii. 3) A nyelvi kdzlés megér-
tése nem meriil ki a verbalis szovegnek mint kddolt jelek kombina-
cidjanak megfejtésében (dekodolasdban), hanem az esetek nagy ré-
szében a befogadd kovetkeztetéseit is igényli a kozlés szandékat,
esetleges mogottes tartalmatilletben (inferencia).4) A kozlés
eredményességének sziikséges feltétele a kozlés kozvetlen és tavo-
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A nyelvészeti pragmatika egyes tételei mar joval a XX. szazad
elétt megfogalmazodtak. A pragmatikus nyelvfelfogas elméletének
megalapitdja, WILHELM VON HUMBOLDT (1767—-1835) anyelvet egyfaj-
ta eljarasnak tartotta, ,,mely meghatarozott eszkdzok segit-
ségével meghatarozott célok elérésére torekszik...” (HumBOLDT 1985:
84). Ellentétben SAUSSURE ¢s CHOMSKY késobb kifejtett nézeteivel,
akik a nyelvi rendszert a beszéddel szemben elsddlegesnek tekintik,
HuMBOLDT ,,az »eleven« nyelvet tekinti elsddlegesnek, a nyelvet mint
tevékenységet, a beszédet...” (TELEGDI 1985: 334). Ismert megfogal-
mazasaban: ,,...a nyelv nem mi (ergon), hanem tevékenység (ener-
gia)” (HumBOLDT 1985: 83). HUMBOLDT a beszéd interakcios jellegét
is felismerte: ,,A kozos beszéd sohasem hasonlithaté egy anyag at-
adasahoz. Mind a megértében, mind a beszélében ugyanannak az
anyagnak tulajdon, belsé erejiikbdl kell kifejlodnie; az, amit az eldb-
bi kap, csupan harmonikusan hangol6 indittatas” (HumBoLDT 1985:
100). Kovetdje, az orosz—ukran filologus POTEBNYA (1835-1891) szem-
l¢letes hasonlattal érzékelteti kozI6 és befogadd viszonyat: ,,A gyer-
tyalang, melyrdl a tobbi gyertyat meggyujtjuk, nem aprozodik el;
minden gyertyanal sajat gazok kapnak langra. igy a megértés folya-
mataban nem a besz€lé adja at gondolatat a hallgatonak, hanem az
utobbi alkotja meg, a szot megértvén, a sajat gondolatat... Ha egy
sz0 hallatan ugyanazt gondolndnk, mint a masik, ez azt jelentené,
hogy megszliniink 6nmagunk lenni” (POTEBNYA 2002: 154). Az 6kor-
ban PLATON a gondolkodasnak is dialogusos jelleget tulajdonitott:
,,Nekem ugy rémlik..., hogy amikor gondolkodik a lélek, nem tesz
egyebet, mint beszélget, onmagat kérdezgeti ¢s felelget ra...” (idézi
Havas 1998: 213). A német romantika képviseldi is a nyelv parbeszéd
voltara helyezik a hangsulyt. A koltd NovaLis (1772—-1801) a gondol-
kodast is parbeszédnek (Zwiesprache), a tudatot ,,6nmagunkkal foly-
tatott tokéletes beszédnek™ (vollkommenes Selbstgesprdich) nevezi
(FIESEL 1973: 43). BAUDOUIN DE COURTENAY (1845-1929), akinek a
saussure-in nem egy tekintetben tilmutatd altalanos nyelvelméleti
teljesitményét nalunk még kevéssé ismerik, 1907-ben igy ir: ,,A nyelv
se nem Onmagaba zart organizmus, se nem érinthetetlen balvany,
hanem eszkoz és tevékenység” (bonysH nE KyPTEHS 1963d: 140, sa-
jat forditasom). Masutt igy fogalmaz: a nyelv részben tudas, részben
cselekvés, részben pedig targy (boayaH At KypPTEHD 1963c¢: 81). Ta-
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nitvanya, SCSERBA a nyelvi jelenségek harom aspektusat kiillonboz-
teti meg: a beszédtevékenységet (peueBas nesTeBHOCTS), beleértve
az értés és értelmezés folyamatait, a nyelvi rendszert (s3p1k0oBast
cuctema) €s a nyelvi anyagot (s13e1k0BOM Matepuan) (ILlEpsA 1974:
24-27).



