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Jaj azoknak, akik a gonoszt jonak mondjak és a jot gonosznak;
akik a sotétséget vilagossagga s a vilagossagot sotétséggé teszik,
és teszik a keseriit édessé, s az édeset kesertivé!

(Esaids 5,20)

A vilag azt akarja, hogy becsapjak, tehat csapjuk be.
(Régi latin mondas)

A beszéd a gondolatok eltitkoldsara valo.
(Talleyrand—Périgord)

A nyelv alruhéba 6ltozteti a gondolatot.
(Wittgenstein)

Az amerikai nyelvtudomany egyik megalapitdja, EDWARD SAPIR
olyan dinamoéhoz hasonlitotta a nyelvet, amely képes arammal ellat-
ni egy felvonot, de tobbnyire csak egy elektromos ajtocsengd mii-
kodtetésére hasznaljak (SAPIR 1921: 13). Az alabbiakban én sem val-
lalkozom a ,liftmozgatas” lehetdségének vizsgalatara, csupan a
nyelvnek egy olyan 6si (feltehetéen 1étezésének kezdete 6ta miikoda)
funkcidjara kivanom felhivni a figyelmet, amely maig Orzi jelentds
szerepét kiilonbozo korok és kulturak tarsadalmi életében, valamint
az emberek maganéletének szférajaban.

Altalanosan ismert tény, hogy a nyelv gondolataink, értékitélete-
ink, érzelmeink, torekvéseink és a kornyezetiinkhoz flizdo6 kapcso-
lataink kifejezésének elsérendii kdzege. Ennek az egész életiinket
atfogo és athatd nyelvi mikodésnek van egy nem elhanyagolhato,
ugyszolvan fon 4k oldala, nevezetesen gondolataink, érzéseink,
szandékaink kiilonb6z6 okok folytan vagy célok érdekében torténd
leplezése. A nyelv hasznalatanak ezt az oldalat velativ
funkcidonak nevezhetjiik (a latin velare ’leplez’ ige alapjan). Mun-
kamban a nyelvi leplezés fontosabb eszkozeit ¢s modjait kivanom be-
mutatni az amugy megvalosithatatlan teljesség igénye nélkiil. A kiil-
vilag és belsd vilagunk bizonyos jelenségeinek verbalis leplezése
tobb oldalrdl — szocial- és individualpszichologiai, logikai, etikai,
politikai szempontbol — is értelmezhetd, azonban vizsgalddasaim ki-
zardlag a jelenség nyelvi megnyilvanulasaira korlatozodnak.
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A konyv két részbdl all. Az elsé rész olyan kérdéseket targyal,
amelyek mintegy ,,felvezetnek” a leplezd nyelvhasznalathoz. Ilye-
nek: a pragmatikai fordulat a nyelvtudomanyban; a nyelv mint hata-
lom és fegyver; tudatunk rétegezodése; ,,bizonytalansagok™ a tudat
miikddésében; absztrakeio és analdgia; ellentétek dialektikus egysé-
ge a nyelvben; a nyelv meghatarozatlan targyiassaga; a nyelvhasz-
nalat funkcioi.

A masodik rész a nyelvi alcazas és amitas eszkozeirdl és modjairol
szol. Utalok a torzsfejlodési el6zményekre az allatvilagban, a ,,hamis
beszéd” és a meggydzés miivészetének targyaldsara az okori filozo-
fidban és retorikaban. Tovabbi témak: a rejtozkodes tarsadalomlélek-
tani gyokerei; a hazugsag problematikéja; tabuk, eufemizmusok és
rokon jelenségek; leplezés a kozlés alapegységének, a nyilatkozat
(utterance) szintjén; az udvariassag mint pragmatikai modalitas; pro-
pagandanyelvek a X X. szdzadban; ORWELL €s MARCUSE az autoritarius
nyelvhasznalatrdl; a reklam nyelve; kozhelyek, viccek.

Nemrég egy, a legfrissebb nyelvészeti iranyzatok irant elkotelezett
kollégam nekem szegezte a kérdést: ,,Te voltaképpen melyik elmé-
letben dolgozol?”” A kérdésnek nemcsak szokatlan formaja hokken-
tett meg: felfogasom szerint ugyanis nem célszer(i egy elore kiva-
lasztott (lehetdleg ,,gazdasagos” és ,.elegans”) elmélethez nyelvi
anyagot keresni és a valasztott keretbe nem illeszthetd tényeket ,,a
szonyeg ald sopdrni”, hanem az empirikusan feltart anyaghoz kell
minél adekvatabb elméleti értelmezést talalni vagy kidolgozni. Ma
mar egyre tobb nyelvész ismeri fel, hogy ,,a nyelv leirdsaban nem az
elmélet a meghatarozd, hanem elmélet és empiria egyenstlyara és
Osszhangjara kell térekedni” (LADANYI-ToLcsVAI 2008: 23).

A XX. szazadban a természettudomanyok felgyorsult fejlodése és
a technika korszakalkoto6 0j vivmanyai rendkiviili médon megemel-
ték a természettudomanyok, valamint a matematika és a logika te-
kintélyét. Ezt a folyamatot erdsitette KUHN vilagszerte elterjedt tu-
domanytorténeti felfogasa is, amely szerint az egyes tudomdnyok
fejlédése nem az ismeretek egyenes vonalu és toretlen felhalmozo-
dasa utjan megy végbe, hanem forradalmi valtozasok, Gn. paradig-
mavaltasok soraban (KuHN 1984). A paradigmaelmélet és a termé-
szettudomanyok megnovekedett presztizse arra sarkallta a nyelvészek
egy jelentOs taborat, hogy a nyelvészetet a matematikatol és a logi-



El6szo 13

katol atvett eljarasok, az axiomatikus-deduktiv médszer minél szé-
lesebb alkalmazasaval a természettudomanyok ,,rangjara” emeljék
(KERTESZ 2009: 394). Torekvésiiket az a szandék is taplalta, hogy az
egyetemeken, kutatéintézetekben, kiadoi szerkesztéségekben, kii-
lonféle palyazatok és tamogatasok elnyerés¢hez noveljék sajat esé-
lyeiket. CHOMSKYnak és kovetdinek kétségtelen érdeme, hogy felis-
merve a korszellem (,,climate of opinion”) igényét, eredeti moédon
alkalmaztak egyes természettudomanyok modszertani mintait. Mel-
lettiik szo6lt az is, hogy a szdzad masodik felében eldszor valt realis
tarsadalmi-gyakorlati igénny¢ a nyelvi kozlés par excellence embe-
ri tevékenységének kiegésziilése az ember €s a gép kozotti nyelvi
kommunikacidval. Ugyanakkor ,,a szamitogép mint szimulalt em-
ber” és ,,az ember mint szamitogép” problémajanak megjelenésével
ohatatlanul és egyre erdteljesebben jelentkezik az igény annak tisz-
tazasara, hogy melyek a természetes emberi nyelv szerkezetének és
mukodésének azon oldalai, amelyek ellenallnak a kiilonb6zd
formalizacios modszerekkel torténé megkozelitésnek. KERTESZ AND-
RAS és szerz6tarsai idézik THILOt, aki szerint ,,a nyelvészetben — a
természettudomanyoktodl eltéréen — az elméleti és metodologiai vji-
tasok nem vonjak sziikségképpen maguk utan a korabbi nézetek fel-
adasat, és az jgrammatikusok 6roksége ma sem vesztett értékébol.
Ezzel szemben példaul a ptolemaioszi vilagképhez val6 ragaszkodas
amodern természettudomanyok nézopontjabol egyszertien elképzel-
hetetlen lenne” (KERTESZ—R AKOSI-BODOG 2006: 435).

Hosszu évek soran magam is meggy6zodtem, hogy a nyelvtudo-
many alapjaban véve nem valsagok, ,,forradalmak”, paradigmaval-
tasok soran fejlodik. Ami a nyelvészet torténetében ugrasszeri val-
tozasnak tinik, az végsd soron magédnak a nyelvnek rendkiviil
Osszetett €s sokrétii természetébdl adodik, minthogy ennek a hallat-
lanul bonyolult objektumnak hol egyik, hol masik oldala keriil a ku-
tatoi figyelem kozéppontjaba. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a
nyelvtudomany fejlddésének van bizonyos dialektikus logikaja, amit
triadként foghatunk fel: a kezdeti, méas tudomanyoknak (logika, pszi-
chologia, retorika) alarendelt vazallus korszakat kdveti annak taga-
dasa, a nyelvet ,,0nmagaban és onmagaért” vizsgalé autondm peri-
odus, s ezt korunkban egyre inkabb felvaltja a korabbi stadiumokat
megorizve-meghaladd integracios szint, amely a nyelvi jelenségeket
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mas tudomanyagakkal szoros Osszefiiggésben és kolcsonhatasban,
egy emberkdzpontu univerzum keretében vizsgalja.

Egyetérthetiink RoBIN LAKOFF-fal, aki szerint alapvetden elhiba-
zott és karos hatast torekvés a természettudomanyok formalis mod-
szereit [tegylik hozza: kizardlagos érvénnyel; P. M.] rakényszeriteni
anyelvtudomanyra (idézi KerTEsz 2010: 26). ,,... tobbé nem varhat-
juk el, hogy a perspektivak egyetlen elméletté alljanak Ossze: b e
kell érnink eltérd, ugyanakkor egyarant
érvényes allaspontokkal” (idézi KerTEsz 2010: 27;
kiemelés: K. A.). Latni valo, hogy az eltéré megkozelitések érvényes-
ségét maga a nyelv igazolja az ember életének és tudatanak bonyolult
sokrétlisége alapjan.

Szakirodalmi hivatkozasaim jegyzéke arrdl tanuiskodik, hogy a
nyelvi leplezés jelenségei az elmult huszondt évszazadban —
PARMENIDESZt6] BOLINGERIg — hol csak csirazo, hol tobbé-kevésbé ki-
érlelt gondolatok alakjaban foglalkoztattak a tudomanyt. Ugy tiinik,
hogy a nyelv mitkddésére vonatkozo ismereteink mégiscsak kumu-
lalodnak az idSk soran. Eppen ezért igyekeztem egyes nyelvi jelen-
ségek bemutatasat, illetve értelmezését korabbi idokbol keltezhetd
nézetek perspektivajaba helyezni. Ezt azért is tartottam sziikséges-
nek, mert szadmos fiatal nyelvésziink hajlamos a nyelvtudomany kez-
detét CHOMSKY vagy legalabbis SAUSSURE fellépésétdl szamitani. Nem
hallgatnak GOETHEre, aki ,,a legbalgabb tévedésnek” nevezte, amikor
jofejti fiatalok azt hiszik, hogy elvesztik eredetiségiiket, ha elismerik
azt az igazat, amit mar masok felismertek. (,,Das torichste von allen
Irrtiimern ist, wenn junge gute Kopfe glauben, ihre Originalitét zu
verlieren, indem sie das Wahre anerkennen, was von andern schon
anerkannt worden”; GOETHE 1922: 551.)

Az idézett irodalomban természetesen olyan kortars hazai nyel-
vészek munkai is szerepelnek, amelyekbdl szamos tanulsagot és 6sz-
tonzo gondolatot meritettem: e szerzoknek e helyiitt 6szinte kdszo-
netemet fejezem ki. Halas vagyok konyvem lektorainak, LADANYI
MARIAnak és PETHO JOzsErnek gondos munkajukért és észrevételei-
kért; munkdm megmaradt hianyossagaiért természetesen csak én fe-
lelek. Szigoru értelemben nem szakmai, de nem kevésbé fontos ta-
mogatasban részesiiltem Zsuzsi lanyomtdl és Miki unokamtol a
szamitogéppel vald viaskodasaimban, ¢s mindenekelott feleségem-
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tol, Ilitdl, aki — noha nem nyelvész — most is, ahogyan mar fél évsza-
zada, figyelemmel kisérte munkamat, tiirelmesen és empatiaval allt
mellettem mind a ,,furor laboriosus”, mind az elbizonytalanodas és
csiiggedés oraiban. K6szondm!



